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ПОДАТКОВА ПЕРЕВІРКА В РАМКАХ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

ВИДАННЯ ПОДАТКОВИМ ОРГАНОМ НАКАЗУ НА ПРОВЕДЕННЯ ПЕРЕВІРКИ
ПОЗА МЕЖАМИ СТРОКУ ДІЇ УХВАЛИ СЛІДЧОГО СУДДІ Є ПРОТИПРАВНИМ.

Постанова від 28.08.2018  
у справі № 812/1212/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Підстави, за наявності яких здійснюється документальна позапланова перевірка, 
встановленні пунктом 78.1 статті 78 Податкового кодексу України, однією з яких є отримання 
судового рішення суду (слідчого судді) про призначення перевірки винесену ними відповідно до 
закону, про що зазначено підпунктом 78.1.11 цієї статті.

За своїм характером призначення документальної позапланової перевірки на підставі 
рішення суду може розцінюватися як заходи забезпечення кримінального провадження, а 
також як специфічна слідча (розшукова) дія (ст.ст.91, 92, 93 КПК України).

Відсутність узгодженого процесуального порядку проведення документальних позапланових 
перевірок в кримінальному провадженні призводить до різного порядку призначення та 
проведення таких перевірок і як наслідок до різних правових наслідків їх застосування, що 
перед усім вказує на доцільність визначення документальної перевірки в системі слідчих дій 
передбачених Кримінальним процесуальним кодексом України, як самостійної дії.

Проведення перевірки податковим органом в межах кримінальної справи на виконання 
ухвали зокрема слідчого судді, є самостійною підставою її проведення, результати якої є доказом 
в кримінальному провадженні.

Сплив строку дії ухвали постановленої в порядку кримінально-процесуального 
законодавства для забезпечення кримінального провадження в частині збирання доказів, 
свідчить про припинення дії такої для осіб, яких вона стосувалась і вчинення будьяких дій на 
реалізацію такої, поза межами строку у ній зазначеному, не має правових підстав.
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НАСЛІДКИ 
ПОДАТКОВОЇ ПЕРЕВІРКИ

У ВИПАДКУ НЕЗАКОННОСТІ ПЕРЕВІРКИ, ПРИЙНЯТИЙ ЗА ЇЇ РЕЗУЛЬТАТАМИ 
АКТ ІНДИВІДУАЛЬНОЇ ДІЇ ПІДЛЯГАЄ ВИЗНАННЮ ПРОТИПРАВНИМ ТА СКАСУВАННЮ

Постанова від 22.08.2018  
у справі № 812/1283/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Положеннями пункту 86.8 статті 86 ПК України передбачено, що податкове 
повідомлення-рішення приймається керівником (його заступником або уповноваженою особою) 
контролюючого органу протягом десяти робочих днів з дня, наступного за днем вручення 
платнику податків, його представнику або особі, яка здійснювала розрахункові операції, акта 
перевірки у порядку, передбаченому статтею 58 цього Кодексу, для надсилання (вручення) 
податкових повідомлень-рішень, а за наявності заперечень посадових осіб платника податків до 
акта перевірки та/або додаткових документів, поданих у порядку, визначеному пунктом 44.7 
статті 44 цього Кодексу, приймається з урахуванням висновку про результати розгляду 
заперечень до акта перевірки та/або додаткових документів – протягом трьох робочих днів, 
наступних за днем розгляду заперечень та/або додаткових документів і надання (надсилання) 
письмової відповіді платнику податків.

З аналізу наведених норм законодавства вбачається, що здійснення перевірки є необхідною 
передумовою для винесення податкових повідомлень-рішень у разі встановлення 
контролюючим органом порушень податкового та іншого законодавства, дотримання якого 
контролюється податковими органами, тому за відсутності проведеної перевірки як юридичного 
факту у контролюючого органу відсутня компетенція на винесення податкового 
повідомлення-рішення.

Така компетенція не виникає в силу самого лише факту вчинення платником податків 
податкового правопорушення. Для визначення контролюючим органом грошових зобов'язань 
платникові податків шляхом прийняття податкового повідомлення-рішення в зв'язку 
допущеними таким платником порушеннями необхідно дотриматися певних умов, а саме - 
спочатку провести податкову перевірку.

Отже, нормами ПК України, з дотриманням балансу публічних і приватних інтересів, 
встановлені умови та порядок прийняття контролюючими органами рішень про проведення 
перевірок. Лише їх дотримання може бути належною підставою наказу про проведення 
перевірки. Невиконання цих вимог призводить до визнання перевірки незаконною та 
відсутності правових наслідків такої.
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Постанова від 22.08.2018  
у справі № 816/1051/13-а

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Заперечуючи проти позову та обґрунтовуючи правомірність зменшення у податковому обліку 
позивача сум витрат та податкового кредиту, ДПІ посилається на відсутність реального 
характеру поставки позивачу товарів від ТОВ «РИВС», ТОВ «Старт Д». Вказаний висновок 
обґрунтовано посиланням на інформацію, отриману у процесі проведення заходів податкового 
контролю щодо: відсутності у ТОВ «Старт Д» основних фондів та трудових ресурсів, необхідних 
для здійснення поставки; ненадання доказів транспортування товару від ТОВ «РИВС», ознак 
фіктивності контрагентів цих постачальників по ланцюгу поставки.

Суди попередніх інстанцій на підставі оцінки досліджених в судовому процесі доказів, а саме: 
копій видаткових та податкових накладних, подорожних листів вантажного автомобіля як 
доказів транспортування товару, карток складського обліку, доказів подальшого використання 
отриманого від ТОВ «РИВС», ТОВ «Старт Д» у власній господарській діяльності — подальша 
реалізація за відсутності з боку ДПІ інших доводів та доказів, які б беззаперечно спростовували 
відсутність реального характеру поставки позивачу товарів від ТОВ «РИВС», ТОВ «Старт Д», — 
зробили юридично правильний висновок про недоведеність з боку ДПІ на виконання 
процесуального обов'язку, встановленого нормою частини другої ст. 71 КАС України (у редакції, 
чинній на дату ухвалення оскаржуваних судових рішень), правомірності зменшення у 
податковому обліку позивача сум витрат та податкового кредиту, та відповідно збільшення 
доходу. Оцінка доказів судами зроблена з дотриманням норм ст. 86 КАС України. 

Відсутність певних документів у платника податків, зокрема на підтвердження факту 
транспортування товару, не можуть бути беззаперечним доказом відсутності реального 
характеру поставки, тоді як інші докази, оцінені судами у судовому процесі підтверджують 
фактичне виконання поставки, а контролюючим органом не надано достовірних доказів на 
спростування цього факту.
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ПРЕЗУМЦІЯ РЕАЛЬНОСТІ 
ОПОДАТКОВУВАНИХ ОПЕРАЦІЙ 
ТА ВИТРАТ ПЛАТНИКА ПОДАТКУ

ПОРУШЕННЯ ПЛАТНИКОМ ПОДАТКУ — ПОСТАЧАЛЬНИКОМ ПОДАТКОВОГО ЗАКОНОДАВСТВА МОЖЕ БУТИ 
ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ПОЗБАВЛЕННЯ ІНШОГО ПЛАТНИКА ПОДАТКУ — ПОКУПЦЯ ПРАВА НА ОТРИМАННЯ 
ПОДАТКОВОЇ ВИГОДИ У ВИГЛЯДІ ЗБІЛЬШЕННЯ СУМИ ВИТРАТ ТА/ЧИ ПОДАТКОВОГО КРЕДИТУ ЛИШЕ 

ЗА ВСТАНОВЛЕНОГО ФАКТУ ЇХНІХ СУМІСНИХ ДІЙ ЩОДО НЕЗАКОННОЇ МІНІМІЗАЦІЇ ПОДАТКОВИХ ЗОБОВ'ЯЗАНЬ.
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ВНЕСЕННЯ ІНФОРМАЦІЇ 
ДО ІБД «ПОДАТКОВИЙ БЛОК» 

НА ПІДСТАВІ АКТА ПЕРЕВІРКИ
ЯКЩО ПЕРЕВІРКА КОНТРОЛЮЮЧИМ ОРГАНОМ БУЛА ПРИЗНАЧЕНА ТА ПРОВЕДЕНА 
З ПОРУШЕННЯМ НОРМ ПК УКРАЇНИ, ТОДІ Й ПОСЛІДУЮЧІ ДІЇ ЩОДО ВНЕСЕННЯ ЗМІН 
ДО ІНФОРМАЦІЙНИХ БАЗ ДАНИХ КОНТРОЛЮЮЧИХ ОРГАНІВ Є НЕПРАВОМІРНИМИ.

Постанова від 29.08.2018  
у справі № 820/2541/15

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Документальна позапланова перевірка проводиться за наказом керівника контролюючого 
орану та за наявності підстав для її проведення й, у свою чергу, відповідно до підпункту 78.1.1 
пункту 78.1 статті 78 ПК України у разі: 

• виявлення фактів, що свідчать про порушення платником податків податкового, валютного 
та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи; 

• ненадання платником пояснень та їх документального підтвердження на запит 
контролюючого органу протягом 10 робочих днів з дня отримання запиту, але за умови 
зазначення у ньому порушень цим платником податків податкового, валютного та іншого 
законодавства.

Отже, лише дотримання цих вимог може бути належною підставою для призначення та 
проведення перевірки.

Разом з тим, суди встановили, що запити податкового органу всупереч вимог підпункту 78.1.1 
пункту 78.1 статті 78 ПК України не містили будь-яких посилань на порушення цим платником 
податків податкового, валютного та іншого законодавства з їх описом та конкретизацією.

За наведеного, посилання контролюючого органу у касаційній скарзі на те, що підставою для 
надіслання позивачу запитів було отримання як такої інформації про результати зустрічної 
звірки його контрагента ТОВ «Декомп» щодо господарських правовідносин з третіми особами, не 
є такими, що заслуговують на увагу.

Відповідно до статті 74 ПК України податкова інформація, зібрана відповідно до цього 
Кодексу, може зберігатися та опрацьовуватися в інформаційних базах контролюючих органів або 
безпосередньо посадовими (службовими) особами контролюючих органів. Перелік 
інформаційних баз, а також форми і методи опрацювання інформації визначаються 
центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну 
податкову і митну політику (пункт 74.1); зібрана податкова інформація та результати її 
опрацювання використовуються для виконання покладених на контролюючі органи функцій та 
завдань (пункт 74.2).

Отже, для інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності контролюючого органу має 
використовуватися інформація, що надійшла за результатами податкового контролю, якщо дії зі 
здійснення такого контролю не визнані протиправними в установленому порядку.
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