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Суд зазначає, що у рішенні від 20.06.2011 у справі «Перетяка та Шереметьєв проти України» 
Європейський суд з прав людини зробив висновок про те, що норми, які регулюють строки подачі 
скарг, безсумнівно, спрямовані на забезпечення належного здійснення правосуддя і юридичної 
визначеності. Зацікавлені особи мають розраховувати на те, що ці норми будуть застосовані, у той 
же час такі норми та їх застосування не повинні перешкоджати учасникам провадження 
використовувати доступні засоби захисту.

Оскаржуючи в апеляційному порядку рішення суду першої інстанції про задоволення позову, яке 
було прийнято без його участі, відповідач реалізував право на захист своїх майнових прав в судовому 
порядку, а суд апеляційної інстанції, прийнявши до провадження апеляційну скаргу відповідача, 
подану з незначним пропуском строку на апеляційне оскарження, забезпечив право відповідача на 
доступ до суду в розумінні пункту 1 статі 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Відтак, доводи позивача про порушення апеляційним судом принципу рівності сторін у 
господарському процесі при прийнятті до провадження апеляційної скарги відповідача відхиляються 
Судом як необґрунтовані.

Постанова від 13.02.2018
у справі № 916/1841/16 

РІШЕННЯ ВС КГС:

У даній справі саме Саєнко Анжела Говіндівна є позивачкою, нею ж було подано і апеляційну 
скаргу, при цьому нею не вживались заходи спрямовані на те, щоб дізнатись про стан відомого їй 
судового провадження, що й призвело до порушення строків апеляційного оскарження. 

Тому процесуальна бездіяльність позивача не може ставити під сумнів здійснення судочинства 
судом апеляційної інстанції відповідно до вимог процесуального закону.

Постанова від 14.02.2018 
у справі № 910/33054/15 

РІШЕННЯ ВС КГС:

Розглянувши спір по суті без забезпечення права відповідача за первісним позовом на участь у 
судовому засіданні та надання йому можливості навести свої доводи щодо вимог апеляційної 
скарги іншої сторони — позивача за первісним позовом, суд апеляційної інстанції порушив 
принцип змагальності у господарському судочинстві та не забезпечив дотримання принципу 
рівності всіх учасників процесу перед законом і судом, що свідчив про прийняття оскаржуваної 
постанови апеляційного суду з порушенням норм процесуального права, що призвело до 
ухвалення незаконного судового рішення (без повноти з'ясування обставин справи в їх сукупності 
із врахуванням позиції всіх сторін спору).

Постанова від 06.02.2018 
у справі № 923/882/16

РІШЕННЯ ВС КГС:
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В ухвалі про повернення позовної заяви без розгляд суд першої інстанції фактично дав оцінку наведеним доказам на 
предмет їх належності та допустимості, що можливо лише під час розгляду справи по суті, а не під час вирішення питання 
про порушення провадження у справі. Відповідність викладених у позовній заяви доводів фактичним обставинам справи, 
наявність або відсутність порушення відповідних прав, на захист яких подано позов, має бути встановлена судом під час 
розгляду справи по суті, а не на стадії прийняття позовної заяви до провадження.

Постанова від 22.02.2018 у справі № 910/16036/17 

РІШЕННЯ ВС КГС:

По суті спору справа судом адміністративної юрисдикції розглянута із прийняттям судового рішення, яке набрало 
законної сили, і можливе його скасування (у разі настання такої обставини) є підставою для перегляду судових рішень 
господарського суду за нововиявленими обставинами.

Господарський суд апеляційної інстанції правомірно виходив з того, що судове рішення з адміністративної справи 
набрало законної сили, а його перегляд у касаційному порядку не може бути правовою підставою для зупинення 
провадження у даній справі.

Постанова від 05.03.2018 у справі № 910/4129/17

РІШЕННЯ ВС КГС:

Зупинення провадження у справі у зв'язку з призначенням судової експертизи є правом, а не обов'язком суду, 
рішення про що приймається судом з урахуванням конкретних обставин справи, які можуть свідчити як про об'єктивну 
можливість здійснення провадження у справі на час проведення експертизи або ж про існування перешкод для цього. 
Переоцінка судом вищестоящої інстанції мотивів призначення судової експертизи при перегляді ухвали про зупинення 
провадження та наведення власних висновків та вказівок щодо дослідження наявних у справі доказів є втручанням у 
компетенцію суду при здійсненні судочинства, що не узгоджується з вимогам статті 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод.

Постанова від 05.03.2018 у справі № 911/3014/16

РІШЕННЯ ВС КГС:

До кола обставин, які підлягають встановленню судом першої інстанції під час вирішення господарського спору, 
належить перевірка наявності у особи, яка підписала позовну заяву від імені позивача, повноважень на вчинення такої 
дії, а отже відсутні правові підстави для зупинення провадження у даній господарській справі до вирішення 
адміністративним судом справи про скасування державної реєстрації даних про позивача в частині підписанта та 
керівника такого товариства.

Господарський суд припиняє провадження у справі у зв'язку з відсутністю предмета спору, зокрема, у випадку 
припинення існування предмета спору (наприклад, сплата суми боргу, знищення спірного майна, скасування оспорюваного 
акта державного чи іншого органу тощо), якщо між сторонами у зв'язку з цим не залишилося неврегульованих питань. 
Відсутність предмета спору означає відсутність спірного матеріального правовідношення між сторонами.

Постанова від 13.03.2018 у справі № 921/351/17-г/18

РІШЕННЯ ВС КГС:

Постанова від 14.03.2018 у справі № 922/5141/13

РІШЕННЯ ВС КГС:
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ОКРЕМІ ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПИТАННЯ

Державний бюджет України, як і будь-який інший бюджет, - це план формування та використання 
фінансових ресурсів для забезпечення завдань і функцій, які здійснюються відповідно органами 
державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування 
протягом бюджетного періоду (стаття 2 Бюджетного кодексу України). Тобто державний бюджет 
України не має статусу ні юридичної, ні фізичної особи, ані держави як такої, і не може виступати ні 
стороною, з якої здійснюється стягнення грошових сум, ані боржником у виконавчому провадженні. 

Отже, судові рішення не можуть бути виконані, а права позивача, якщо вони були порушені, не 
можуть бути захищені у визначений судом спосіб (стягнення з державного бюджету на користь 
позивача суми майнової шкоди).

Постанова від 27.03.2018 
у справі № 910/8265/16 

РІШЕННЯ ВС КГС:

Відповідно до статті 1 Першого протоколу до Конвенції кожна фізична або юридична особа має 
право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше як в 
інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародного 
права. Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі 
закони, які вона вважає за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном 
відповідно до загальних інтересів або для забезпечення сплати податків чи інших зборів або штрафів.

З врахуванням викладеного, забезпечення права на ефективний спосіб захисту позивача не може 
виправдовувати втручання у право відповідача на мирне володіння своїм майном, у зв'язку із 
задоволенням необґрунтованої заяви про вжиття заходів до забезпечення позову шляхом накладення 
арешту на його грошові кошти.

Постанова від 22.02.2018 
у справі № 910/18821/17

РІШЕННЯ ВС КГС:

У Законі України «Про виконавче провадження» поняття «виконавче провадження» розуміється 
як завершальна стадія судового провадження (стаття 1). Наведене узгоджується з практикою 
ЄСПЛ щодо застосування статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, яка 
гарантує право на справедливий суд. Так, у рішенні від 19.03.1997 у справі «Горнсбі проти Греції» 
(Case of Hornsby v.Greece) ЄСПЛ зазначив, що для цілей статті 6 Конвенції виконання рішення, 
ухваленого будь-яким судом, має розцінюватися як складова частина «судового розгляду» (дана 
позиція викладена в постанові Верховного Суду України від 13.06.2016 у справі №6-3172цс15).

Таким чином, оскільки виконавче провадження є завершальною стадією судового провадження, 
судові витрати, пов’язані з розглядом скарги на дії (бездіяльність) органу державної виконавчої 
служби, підлягають розподілу відповідно до вимог процесуального закону (постанова КГС від 
11.04.2018 у справі № 918/858/16.

Постанова від 11.04.2018
у справі № 918/858/16

РІШЕННЯ ВС КГС:
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Право суду відновити пропущений процесуальний строк не пов'язується лише з певним колом 
обставин, що спричинили пропуск строку. Отже, у кожному випадку суд повинен з урахуванням 
конкретних обставин пропуску строку оцінити доводи, що наведені на обґрунтування клопотання про 
його відновлення, та зробити мотивований висновок щодо поважності чи неповажності причин 
пропуску строку.

Судам слід враховувати те, що необхідною умовою реалізації права на оскарження судового 
рішення є обізнаність особи із змістом та мотивами його прийняття.

Постанова від 10.04.2018 
у справі № 908/1707/17

РІШЕННЯ ВС КГС:

За встановлення факту невиконання судового рішення видача дубліката наказу не порушує 
прав боржника та не покладає на нього додаткових зобов'язань, оскільки дублікат наказу має 
повністю відтворювати втрачений наказ, у тому числі містити й дату його видачі. Натомість 
відсутність наказу у стягувача унеможливлює виконання рішення суду та порушує його права.

Постанова від 10.04.2018 
у справі № 24/234

РІШЕННЯ ВС КГС:

Не виявивши при дослідженні висновку судової експертизи недостатньої якості чи неповноти, 
суд не зобов'язаний  був призначати додаткову судову експертизу лише за бажанням сторони у 
справі, тим більше, що таке призначення могло б невиправдано затягнути судовий процес та 
призвести до недодержання розумного строку розгляду справи, тобто до порушення права кожного 
на розгляд його справи судом упродовж розумного строку, як це передбачено пунктом 1 статті 6 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Постанова від 17.04.2018
у справі № 914/3994/13

РІШЕННЯ ВС КГС:

ОКРЕМІ ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПИТАННЯ


