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Велика Палата Верховного Суду у постанові від 16.05.2018 р. у справі  № 911/4111/16 дійшла 
висновку про закриття провадження у справі з огляду на те, що позивач (юридична особа) 
звернувся до господарського суду з позовом про визнання недійсним наказу Головного 
управління Держгеокадастру, яким надано земельну ділянку у власність фізичній особі, 
скасування державної реєстрації відповідного права власності та запису в Поземельній книзі, а 
тому такий спір є приватноправовим і за суб’єктним  складом сторін підлягає розгляду за 
правилами цивільного судочинства, оскільки його вирішення впливає на права та обов’язки цієї 
фізичної особи. При цьому, та обставина, що власник спірної земельної ділянки (фізична особа) 
не був зазначений як відповідач, не можуть бути підставою для розгляду спору господарськими 
судами, адже предмет спору безпосередньо стосується прав і обов’язків фізичної особи. У даній 
справі є Окрема думка судді Кушніра І.В., який не погоджується із позицією ВП ВС.

Водночас, ухвалою колегії суддів Касаційного господарського суду від 19.07.2018 р. на 
розгляд Великої Палати Верховного Суду передано справу № 911/4061/16, з огляду на те, що суд 
вважає за необхідне відступити від висновку щодо застосовування норми права у подібних 
правовідносинах, викладеного в постанові Великої Палати Верховного Суду від 16.05.2018 р. у 
справі № 911/4111/16, оскільки вважає, що дана категорія справ підлягає розгляду в порядку 
господарського судочинства.

Оскільки правовідносини у справі № 922/308/16 та № 911/4061/16 є подібними, суд вважає за 
необхідне зупинити провадження у справі № 922/308/16 до закінчення перегляду справи № 
911/4061/16 Великою Палатою Верховного Суду.
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ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

ПІДВІДОМЧІСТЬ ГОСПОДАРСЬКИМ СУДАМ СПОРІВ ПРО 
СКАСУВАННЯ РОЗПОРЯДЖЕННЯ ТА ВИЗНАННЯ 

НЕДІЙСНИМИ ДЕРЖАВНИХ АКТІВ НА ПРАВО ВЛАСНОСТІ НА 
ЗЕМЕЛЬНІ ДІЛЯНКИ: РІЗНІ ПОЗИЦІЇ ВЕРХОВНОГО СУДУ. 

Касаційний 
господарський суд
Ухвала від 28.08.2018, 
справа № 922/308/16

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

КАСАЦІЙНИЙ ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД ЗУПИНИВ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВІ № 922/308/16 ПРО СКАСУВАННЯ 
РОЗПОРЯДЖЕННЯ ТА ВИЗНАННЯ НЕДІЙСНИМИ ДЕРЖАВНИХ АКТІВ ДО ЗАКІНЧЕННЯ РОЗГЛЯДУ ВЕЛИКОЮ 

ПАЛАТОЮ ВЕРХОВНОГО СУДУ СПРАВИ № 911/4061/16.



Підставою для передачі справи № 910/18560/16 на розгляд Великої Палати Верховного Суду 
стала ч. 5 ст. 302 ГПК України,  відповідно до якої суд має право передати справу на розгляд 
Великої Палати Верховного Суду, якщо дійде висновку, що справа містить виключну правову 
проблему і це необхідно для забезпечення розвитку права та формування єдиної 
правозастосовчої практики.

Передаючи справу № 910/18560/16 на розгляд Великої Палати, суд зазначив, що системний 
аналіз норм права, які регулюють спірні правовідносини, не дає відповіді на ряд питань, 
зокрема, щодо: (1) переходу права на земельну ділянку, у зв’язку з набуттям іншими особами 
права власності на частину будівель військового майна в контексті положень статті 120 ЗК 
України, 377 ЦК України; (2) відповідно визначення розміру таких земельних ділянок; (3) 
процедури автоматичного переходу права користування земельною ділянкою до власника 
об’єкту нерухомості, розташованої на ній, чи необхідності отримання відмови КМУ від вказаних 
земель з метою реалізації такого права; (4) процедури розпорядження земельними ділянками, 
які мають статус земель оборони у разі встановлення обставин неправомірного набуття іншими 
особами такої земельної ділянки та (5) визначення особи, на користь якої має витребовуватись 
спірна ділянка.

Підставою для передачі справи № 907/50/17 на розгляд Великої Палати Верховного Суду 
стала також ч. 5 ст. 302 ГПК України, а також необхідність у суду відступити від правового 
висновку щодо застосування статей 267, 387, 388 Цивільного кодексу України у подібних 
правовідносинах, викладеного в раніше ухваленому рішенні Верховного Суду України у справі 
№ 916/2129/15.
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Касаційний 
господарський суд
Ухвала від 28.08.2018, 
справа № 5017/3706/2012

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

СПРАВА № 910/18560/16 ТА СПРАВА № 907/50/16 ВІДПОВІДНО 
ДО ПОЛОЖЕНЬ Ч. 5 СТ. 302 ГПК УКРАЇНИ ПЕРЕДАНІ НА 

РОЗГЛЯД ВЕЛИКОЇ ПАЛАТИ ВЕРХОВНОГО СУДУ З МЕТОЮ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ ПРАВА ТА ФОРМУВАННЯ 

ЄДИНОЇ ПРАВОЗАСТОСОВЧОЇ ПРАКТИКИ. 
ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

КАСАЦІЙНИЙ ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД ЗУПИНИВ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВІ № 5017/3706/2012 ЗА ПОЗОВОМ ПРО 
ВИЗНАННЯ НЕДІЙСНИМИ ДОГОВОРІВ ОРЕНДИ ЗЕМЛІ І ВИТРЕБУВАННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ ДІЛЯНОК ТА ЗА ЗУСТРІЧНИМ 

ПОЗОВОМ ПРО ВИЗНАННЯ ПРИПИНЕНИМ ПРАВА ПОСТІЙНОГО КОРИСТУВАННЯ ДО ЗАКІНЧЕННЯ РОЗГЛЯДУ 
ВЕЛИКОЮ ПАЛАТОЮ ВЕРХОВНОГО СУДУ СПРАВИ № 910/18560/16 ТА СПРАВИ  № 907/50/16.



Участь у справі громадянина в якості третьої особи, на права чи інтереси якого може 
вплинути судове рішення у даній справі, не є визначальною для встановлення підвідомчості, 
враховуючи суб’єктний склад спору, а також предмет і підстави позову у їх сукупності. Фізичну 
особу Калашник В.Т. було залучено до участі у справі в якості третьої особи, яка не заявляє 
самостійних вимог на предмет спору (…). Таким чином, вказана фізична особа мала можливість 
приймати участь у вирішенні спору, давати пояснення, клопотання з метою забезпечення 
врахування власних інтересів при розгляді справи.

Крім того у позивача відсутні вимоги до фізичної особи, а суб’єктом порушення прав 
ПАТ «Обухівське» позивачем визначено саме ГУ Держгеокадастру, а не фізичну особу.

Отже, виходячи з того, що позивач не позбавлений права звернутися у суд із даним позовом 
за захистом своїх права саме від відповідача, з урахуванням тієї обставини, що даний спір вже 
було розглянуто місцевим господарським судом, рішення останнього було переглянуто у суді 
апеляційної інстанції, та за вказаних обставин не вбачається, що при вирішенні даного спору 
судами попередніх інстанцій було порушено правила юрисдикції господарських судів, колегія 
суддів вважає за необхідне відійти від правових висновків Великої Палати Верховного Суду, 
викладених раніше в постанові від 16.05.2018 у справі № 911/4111/16, щодо закриття 
провадження у справі з огляду на приватноправовий характер спору який за суб’єктним  
складом сторін підлягає розгляду за правилами цивільного судочинства.

За наведених обставин Суд вважає за необхідне зупинити провадження у справі 
№    916/5175/14 до розгляду Великою Палатою Верховного Суду справи № 911/4061/16.
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Касаційний 
господарський суд
Ухвала від 21.08.2018, 
справа № 916/5175/14

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

СПІР, ЩО ВИНИК ВНАСЛІДОК ПОРУШЕННЯ ПРАВА СУБ’ЄКТА 
ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ НА ЗЕМЕЛЬНУ ДІЛЯНКУ, 

Є СПОРОМ ПРО ПРАВО ЦИВІЛЬНЕ І ПІДЛЯГАЄ РОЗГЛЯДУ 
ЗА ПРАВИЛАМИ ГПК УКРАЇНИ.

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

ПОЗИВАЧЕМ У ДАНОМУ ВИПАДКУ Є ЮРИДИЧНА ОСОБА — ПАТ «ОБУХІВСЬКЕ». ПРИ ЦЬОМУ ПІДСТАВОЮ ДЛЯ 
ЗВЕРНЕННЯ ДО СУДУ З ВКАЗАНИМ ПОЗОВОМ СТАЛО ПРИЙНЯТТЯ ДЕРЖАВНИМ ОРГАНОМ, ЯК УЧАСНИКОМ 

ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИХ ВІДНОСИН, ЩО РЕАЛІЗУЄ ПОВНОВАЖЕННЯ ЗЕМЛЕ РОЗПОРЯДНИКА, СПІРНОГО АКТА, ЯКИМ, 
НА ДУМКУ ПОЗИВАЧА, БУЛО ПОРУШЕНО ПРАВА ОСТАННЬОГО, ЯК ЗЕМЛЕКОРИСТУВАЧА. ТАКИМ ЧИНОМ, 
ВРАХОВУЮЧИ ВИКЛАДЕНЕ, А ТАКОЖ ХАРАКТЕР СПІРНИХ ПРАВОВІДНОСИН, СПІР У СПРАВІ № 911/4061/16 

ПІДВІДОМЧИЙ ГОСПОДАРСЬКИМ СУДАМ ТА ПІДЛЯГАЄ РОЗГЛЯДУ ЗА ПРАВИЛАМИ ГПК УКРАЇНИ.



Спір у цій справі ґрунтується виключно на твердженні про протиправність дій державного 
реєстратора як суб’єкта, наділеного ЗУ «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме 
майно та їх обтяжень» владними функціями приймати рішення про державну реєстрацію 
обтяження прав, у зв’язку з невиконанням ним обов’язку щодо перевірки поданих документів та 
перевірки інформації про наявність або відсутність вже зареєстрованих речових прав з метою 
недопущення одночасного існування їх подвійної державної реєстрації.

Правовий висновок про належність спору до адміністративного судочинства надано у 
постанові від 12.06.2018 р. у справі № 823/378/16, в якій Велика Палата Верховного Суду суд 
відступила від правових висновків, викладених в її  постановах від 04.04.2018 р. та 18.04.2018 р. 
(№ 817/1048/16 та № 804/1001/16 відповідно), та у постанові ВСУ від 14.06.2016 р. 
(№ 826/4858/15), і дійшла висновку, що спір у справі не має ознак приватноправового характеру 
та підлягає розгляду за правилами адміністративного судочинства, оскільки предметом 
перевірки у справі є виключно дотримання  державним реєстратором під час виконання 
покладених на нього законом публічно-владних управлінських функцій встановленого законом 
порядку прийняття рішень про державну реєстрацію прав та їх обтяжень, зокрема, 
правомірність здійснення повторної реєстрації похідного речового права - права користування 
земельною ділянкою у разі зареєстрованого тотожного права на ту саму земельну ділянку за 
іншим користувачем. Питання правомірності/неправомірності набуття позивачем чи третьою 
особою права користування на земельну ділянку, як і питання, пов’язані з реалізацією права 
власності на неї чи дотримання умов укладених останнім цивільно-правових угод, перед судом 
не порушено.
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РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Касаційний 
адміністративний суд
Постанова від 28.08.2018, 
справа № 823/602/16

ЮРИСДИКЦІЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ СУДІВ

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

СПІР У СПРАВІ НЕ МАЄ ОЗНАК ПРИВАТНОПРАВОВОГО ХАРАКТЕРУ ТА ПІДЛЯГАЄ РОЗГЛЯДУ ЗА ПРАВИЛАМИ 
АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА, ЯКЩО ПРЕДМЕТОМ ПЕРЕВІРКИ Є ВИКЛЮЧНО ДОТРИМАННЯ  ДЕРЖАВНИМ 
РЕЄСТРАТОРОМ (ЯК СУБ’ЄКТОМ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ) ВИМОГ ЗАКОНУ ПІД ЧАС ВИКОНАННЯ ПОКЛАДЕНИХ 
НА НЬОГО ПУБЛІЧНО-ВЛАДНИХ УПРАВЛІНСЬКИХ ФУНКЦІЙ, ЗОКРЕМА, ПРАВОМІРНІСТЬ ЗДІЙСНЕННЯ ПОВТОРНОЇ 

РЕЄСТРАЦІЇ ЗА ОСОБОЮ ПРАВА КОРИСТУВАННЯ ЗЕМЕЛЬНОЮ ДІЛЯНКОЮ У РАЗІ НАЯВНОСТІ ВЖЕ 
ЗАРЕЄСТРОВАНОГО ПРАВА НА ТУ САМУ ЗЕМЕЛЬНУ ДІЛЯНКУ ЗА ІНШИМ КОРИСТУВАЧЕМ. 



Покладення на відповідача обов’язку надати позивачу дозвіл на виготовлення проекту 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки за відсутністю рішення відповідача по суті 
цього питання є втручанням у дискреційні повноваження Головного управління 
Держгеокадастру у Харківській області.

Системний аналіз положень статті 2 КАС України в кореспонденції з приписами статті 6 
Конституції України, якою закріплений принцип розподілу державної влади, дає можливість 
дійти висновку, що суд не може перебирати на себе функцій суб’єкта владних повноважень в 
реалізації відповідних управлінських функцій і вирішенні питань, віднесених до виключної 
компетенції такого суб’єкта.

Зі змісту рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи №R/80/2 щодо здійснення 
адміністративними органами влади дискреційних повноважень, прийнятої Комітетом Міністрів 
11.03.1980 на 316-й нараді, під дискреційними повноваженнями слід розуміти повноваження, 
яке адміністративний орган, приймаючи рішення, може здійснювати з певною свободою розсуду 
- тобто, коли такий орган може обирати з кількох юридично допустимих рішень те, яке він 
вважає найкращим за даних обставин.

Слід зазначити, що з приписів норм діючого права є неприпустимим підміна судом суб’єкта 
владних повноважень в реалізації відповідних управлінських функцій і вирішенні питань, 
віднесених до виключної компетенції такого суб’єкта. Адміністративний суд, перевіряючи 
рішення, дію чи бездіяльність суб’єкта владних повноважень на відповідність закріпленим 
частиною другою статті 2 КАС України критеріям, не втручається у дискрецію суб’єкта владних 
повноважень поза межами перевірки за відповідними критеріями.

Дайджест правових позицій
Верховного Суду
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СУД, ПЕРЕВІРЯЮЧИ РІШЕННЯ СУБ’ЄКТА ВЛАСНИХ 
ПОВНОВАЖЕНЬ НА ВІДПОВІДНІСТЬ ЗАКРІПЛЕНИМ 

Ч. 2 СТ. 2 КАС УКРАЇНИ КРИТЕРІЯМ, НЕ ВТРУЧАЄТЬСЯ 
У ДИСКРЕЦІЮ СУБ’ЄКТА ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ.

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Касаційний 
адміністративний суд
Постанова від 21.08.2018, 
справа № 820/2303/17

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

З ПРИПИСІВ НОРМ ДІЮЧОГО ПРАВА Є НЕПРИПУСТИМИМ ПІДМІНА СУДОМ СУБ’ЄКТА ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ В 
РЕАЛІЗАЦІЇ ВІДПОВІДНИХ УПРАВЛІНСЬКИХ ФУНКЦІЙ І ВИРІШЕННІ ПИТАНЬ, ВІДНЕСЕНИХ ДО ВИКЛЮЧНОЇ 

КОМПЕТЕНЦІЇ ТАКОГО СУБ’ЄКТА. АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД, ПЕРЕВІРЯЮЧИ РІШЕННЯ, ДІЮ ЧИ БЕЗДІЯЛЬНІСТЬ 
СУБ’ЄКТА ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ НА ВІДПОВІДНІСТЬ ЗАКРІПЛЕНИМ ЧАСТИНОЮ ДРУГОЮ СТАТТІ 2 КАС УКРАЇНИ 

КРИТЕРІЯМ, НЕ ВТРУЧАЄТЬСЯ У ДИСКРЕЦІЮ СУБ’ЄКТА ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ ПОЗА МЕЖАМИ ПЕРЕВІРКИ ЗА 
ВІДПОВІДНИМИ КРИТЕРІЯМИ.



(…) рішення Одеської міської ради, яким змінено нормативну грошову оцінку земель міста 
Одеси, є чинним й у встановленому законом порядку незаконним не визнавалося, тому воно є 
обов’язковим для виконання (…). Враховуючи наведене, а також умови договору суди дійшли 
обґрунтованого висновку про наявність правових підстав для задоволення позову щодо 
внесення змін до договору оренди землі в частині розміру орендної плати.

(…) Посилання скаржника на порушення судами попередніх інстанцій п. 6 ч. 1 ст. 3 
(справедливість, добросовісність та розумність як загальні засади цивільного судочинства), ч. 6 
ст. 13 ЦК України (припинення зловживання правом) та принципів верховенства права, 
гарантованих ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, є недоречним, 
оскільки, Одеська міська рада після прийняття свого рішення від 29.06.2016 про встановлення 
нової нормативної грошової оцінки мала реалізувати власне волевиявлення шляхом негайного 
внесення відповідних змін в укладений між сторонами договір.

Посилання скаржника на постанову Верховного суду у справі № 910/7905/17 не приймається 
до уваги, оскільки при розгляді цієї справи судова палата для розгляду справ щодо земельних 
відносин та права власності Касаційного господарського суду також зазначила, що з 
урахуванням положень ст. 632 ЦК, ст. 288 ПК і ст. 15, 21 Закону України «Про оренду землі» 
нормативна грошова оцінка земель є основою для визначення розміру орендної плати, а зміна 
нормативної грошової оцінки земельної ділянки є підставою для перегляду розміру орендної 
плати. При цьому цитата з постанови у справі № 910/7905/17, наведена у касаційній скарзі, 
стосується зміни розміру орендної плати у відсотках від нормативно-грошової оцінки, оскільки 
предметом позову було внесення змін до договору оренди землі у зв’язку з фактичною зміною 
розміру мінімальної орендної плати для даного виду землекористування з 10% до 3,6% від 
нормативної грошової оцінки землі.
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Верховного Суду

Липень-серпень 2018

ЗЕМЕЛЬНІ СПОРИ

7

ЗМІНА НОРМАТИВНОЇ ГРОШОВОЇ ОЦІНКИ 
ЗЕМЕЛЬНОЇ ДІЛЯНКИ Є ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ПЕРЕГЛЯДУ 

РОЗМІРУ ОРЕНДНОЇ ПЛАТИ ТА ВНЕСЕННЯ ЗМІН 
ДО ДОГОВОРУ ОРЕНДИ.

Касаційний 
господарський суд
Постанова від 08.08.2018, 
справа № 916/2956/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

НОРМАТИВНА ГРОШОВА ОЦІНКА ЗЕМЕЛЬ Є ОСНОВОЮ ДЛЯ ВИЗНАЧЕННЯ РОЗМІРУ ОРЕНДНОЇ ПЛАТИ ДЛЯ ЗЕМЕЛЬ 
ДЕРЖАВНОЇ І КОМУНАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ, А ЗМІНА НОРМАТИВНОЇ ГРОШОВОЇ ОЦІНКИ ЗЕМЕЛЬНОЇ ДІЛЯНКИ Є 

ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ПЕРЕГЛЯДУ РОЗМІРУ ОРЕНДНОЇ ПЛАТИ (АНАЛОГІЧНА ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ ВИКЛАДЕНА У 
ПОСТАНОВАХ ВЕРХОВНОГО СУДУ У СПРАВІ № 916/2344/17, ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ У СПРАВІ № 922/3871/14).



: (…) визначальним критерієм віднесення справи до справ адміністративної юрисдикції є 
наявність стороною у справі суб’єкта владних повноважень та виконання ним у спірних 
відносинах управлінських функцій.

(…) Звертаючись до суду з позовом про знесення самочинного будівництва і мотивуючи такий 
позов порушеннями архітектурних, містобудівних, пожежних, санітарних або інших подібних 
норм і правил, суб’єкт владних повноважень діє не з метою захисту своїх приватних прав та 
інтересів, а з метою захисту прав та інтересів громади або невизначеного кола осіб від можливих 
порушень їхніх прав та з метою запобігти можливих суспільно значимих несприятливих 
наслідкам порушення відповідних норм і правил.

(…) Згідно зі статтею Закону України «Про основи містобудування» державне регулювання у 
сфері містобудування здійснюється, зокрема, органами місцевого самоврядування (…).

Таким чином спір в частині зустрічного позову Франківської районної адміністрації 
Львівської міської ради є публічно-правовим, оскільки виник за участю суб’єкта владних 
повноважень, який реалізовував у спірних правовідносинах надані йому чинним 
законодавством владні управлінські функції стосовно виявлення факту самовільного 
будівництва веранди та усунення порушень шляхом знесення самочинного будівництва. Отже, 
справа за позовом такого суб'єкта належить до компетенції адміністративних судів.

Зазначений висновок відповідає правовій позиції, висловленій Великою Палатою Верховного 
Суду у постановах: від 11.04.2018 р. № 11-251апп18, від 30.05.2018 р. № 14-92цс18.
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ПОЗОВ ОРГАНУ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ ДО 
ФІЗИЧНОЇ ОСОБИ ПРО ЗНЕСЕННЯ САМОЧИННОГО 

БУДІВНИЦТВА Є ПУБЛІЧНО-ПРАВОВИМ СПОРОМ ТА 
НАЛЕЖИТЬ ДО КОМПЕТЕНЦІЇ АДМІНІСТРАТИВНИХ СУДІВ.

Касаційний 
цивільний суд
Постанова від 25.07.2018, 
справа № 465/7528/16-ц

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

СПІР В ЧАСТИНІ ЗУСТРІЧНОГО ПОЗОВУ ФРАНКІВСЬКОЇ РАЙОННОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ ЛЬВІВСЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ (ПРО 
ЗНЕСЕННЯ САМОЧИННОГО БУДІВНИЦТВА) Є ПУБЛІЧНО-ПРАВОВИМ, ОСКІЛЬКИ ВИНИК ЗА УЧАСТЮ СУБ’ЄКТА  

ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ, ЯКИЙ РЕАЛІЗОВУВАВ У СПІРНИХ ПРАВОВІДНОСИНАХ НАДАНІ ЙОМУ ЧИННИМ 
ЗАКОНОДАВСТВОМ ВЛАДНІ УПРАВЛІНСЬКІ ФУНКЦІЇ СТОСОВНО ВИЯВЛЕННЯ ФАКТУ САМОВІЛЬНОГО БУДІВНИЦТВА 

ВЕРАНДИ ТА УСУНЕННЯ ПОРУШЕНЬ ШЛЯХОМ ЗНЕСЕННЯ САМОЧИННОГО БУДІВНИЦТВА. ОТЖЕ, СПРАВА ЗА 
ПОЗОВОМ ТАКОГО СУБ’ЄКТА НАЛЕЖИТЬ ДО КОМПЕТЕНЦІЇ АДМІНІСТРАТИВНИХ СУДІВ.



Беручи до уваги, що Підприємство з 2002 року мирно та відкрито володіє спірним майном, 
враховуючи значну свободу, яка надавалася державним органам щодо здійснення перевірок 
спірного майна та контролю його стану, суд апеляційної інстанції  дійшов висновку про пропуск 
Фондом позовної давності.

(…) Водночас з мотивувальної частини постанови суду апеляційної інстанції вбачається, що 
апеляційним судом визначено дві підстави для відмови у задоволенні позовних вимог, а саме: 
Фондом не доведено наявності визначених законодавством підстав для визнання  недійсним 
Договору, а позовні вимоги є такими, що не підтверджені належними та допустимими доказами; 
відсутні поважні причини пропуску позовної давності і, відповідно, підстави для його 
поновлення.

Однак Касаційний господарський суд зазначає, що, перш ніж застосовувати позовну 
давність, господарський суд повинен з’ясувати та зазначити в судовому рішенні, чи порушене 
право або охоронюваний законом інтерес позивача, за захистом якого той звернувся до суду. У 
разі коли такі право чи інтерес не порушені, суд відмовляє в позові з підстав його 
необґрунтованості. І лише якщо буде встановлено, що право або охоронюваний законом інтерес 
особи дійсно порушені, але позовна давність спливла і про це зроблено заяву іншою стороною у 
справі, суд відмовляє в позові у зв’язку зі спливом позовної давності - за відсутності наведених 
позивачем поважних причин її пропуску.

Враховуючи те, що апеляційним судами встановлено відсутність підстав для задоволення 
позову у зв'язку з його необґрунтованістю, правомірною є відмова у задоволенні позову саме з 
цієї підстави, а не з підстави пропуску позовної давності.
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ХОЧА СУД АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ ВІДМОВИВ У ПОЗОВІ 
ПО СУТІ ТА ОДНОЧАСНО ЗАСТОСУВАВ НАСЛІДКИ 

ПРОПУСКУ СТРОКУ ПОЗОВНОЇ ДАВНОСТІ, ВЕРХОВНИЙ СУД 
ЗАЛИШИВ БЕЗ ЗМІН ОСКАРЖУВАНУ ПОСТАНОВУ.

Касаційний 
господарський суд
Постанова від 10.07.2018, 
справа № 905/2567/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

ПЕРШ НІЖ ЗАСТОСОВУВАТИ ПОЗОВНУ ДАВНІСТЬ, ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД ПОВИНЕН З’ЯСУВАТИ ТА ЗАЗНАЧИТИ В 
СУДОВОМУ РІШЕННІ, ЧИ ПОРУШЕНЕ ПРАВО АБО ОХОРОНЮВАНИЙ ЗАКОНОМ ІНТЕРЕС ПОЗИВАЧА, ЗА ЗАХИСТОМ 
ЯКОГО ТОЙ ЗВЕРНУВСЯ ДО СУДУ. У РАЗІ КОЛИ ТАКІ ПРАВО ЧИ ІНТЕРЕС НЕ ПОРУШЕНІ, СУД ВІДМОВЛЯЄ В ПОЗОВІ З 

ПІДСТАВ ЙОГО НЕОБҐРУНТОВАНОСТІ.



(…) судами було формально поставлено в залежність сплату підвищеного розміру орендної 
плати починаючи із зазначеної дати, погодженої сторонами, та не було надано належної 
правової оцінки умовам договору оренди (…).

Відповідно до усталеної практики Європейського суду з прав людини поняття «майно» (pos-
sessions) може означати «існуюче майно» (existing possessions) або активи, включаючи права 
вимоги, стосовно яких заявник може стверджувати, що він має принаймні «законне сподівання» 
на отримання можливості ефективно здійснити майнове право. В своїх рішеннях Європейський 
суд з прав людини постійно вказує на необхідність дотримання справедливої рівноваги між 
інтересами суспільства та необхідністю дотримання фундаментальних прав окремої людини 
(наприклад, рішення у справі «Спорронг і Льоннрот проти Швеції» від 23.09.1982, 
«Новоселецький проти України» від 11.03.2003, «Федоренко проти України» від 01.06.2006). 

Натомість, судами не було дотримано балансу інтересів сторін, а було враховано лише 
«законне сподівання» позивача на отримання підвищеного розміру орендної плати починаючи з 
17.03.2016 та не враховано, що передбаченою договором оренди метою розподілу розміру 
орендної плати на період будівництва та на період експлуатації збудованого бізнес-центру є 
також «законне сподівання» відповідача на отримання прибутку від передачі в оренду чи 
продажу нежитлових приміщень та відповідно можливість сплачувати позивачу підвищений 
розмір орендної плати.

При цьому апеляційним господарським судом в оскаржуваній постанові зазначено про те, що 
представник відповідача в судовому засіданні стверджував, що будівництво взагалі не 
розпочато, що, на його думку, викликано діями позивача і третьої особи.

Дайджест правових позицій
Верховного Суду

Липень-серпень 2018
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Касаційний 
господарський суд
Постанова від 05.07.2018, 
справа № 916/2418/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

ПРИ ВИРІШЕННЯ СПОРУ СУДИ МАЮТЬ ВРАХОВУВАТИ НЕ 
ТІЛЬКИ «ЗАКОННЕ СПОДІВАННЯ» ПОЗИВАЧА НА 

ОТРИМАННЯ ПІДВИЩЕНОГО РОЗМІРУ ОРЕНДНОЇ ПЛАТИ, 
АЛЕ Й «ЗАКОННЕ СПОДІВАННЯ» ВІДПОВІДАЧА.

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

СУДАМИ НЕ БУЛО ДОТРИМАНО БАЛАНСУ ІНТЕРЕСІВ СТОРІН, А БУЛО ВРАХОВАНО ЛИШЕ «ЗАКОННЕ СПОДІВАННЯ» 
ПОЗИВАЧА НА ОТРИМАННЯ ПІДВИЩЕНОГО РОЗМІРУ ОРЕНДНОЇ ПЛАТИ ПОЧИНАЮЧИ З 17.03.2016 ТА НЕ 

ВРАХОВАНО, ЩО ПЕРЕДБАЧЕНОЮ ДОГОВОРОМ ОРЕНДИ МЕТОЮ РОЗПОДІЛУ РОЗМІРУ ОРЕНДНОЇ ПЛАТИ НА 
ПЕРІОД БУДІВНИЦТВА ТА НА ПЕРІОД ЕКСПЛУАТАЦІЇ ЗБУДОВАНОГО БІЗНЕС-ЦЕНТРУ Є ТАКОЖ «ЗАКОННЕ 

СПОДІВАННЯ» ВІДПОВІДАЧА НА ОТРИМАННЯ ПРИБУТКУ ВІД ПЕРЕДАЧІ В ОРЕНДУ ЧИ ПРОДАЖУ НЕЖИТЛОВИХ 
ПРИМІЩЕНЬ ТА ВІДПОВІДНО МОЖЛИВІСТЬ СПЛАЧУВАТИ ПОЗИВАЧУ ПІДВИЩЕНИЙ РОЗМІР ОРЕНДНОЇ ПЛАТИ.



За змістом частин 1, 9 ст. 40 ЗУ «Про регулювання містобудівної діяльності» замовник 
будівництва має звернутися до органу місцевого самоврядування (…) з пропозицією про 
укладення договору пайової участі, який має бути укладений не пізніше ніж через 15 робочих 
днів з дня реєстрації звернення замовника будівництва про укладення правочину, але в термін 
до прийняття об'єкта будівництва в експлуатацію.

З урахуванням положень частин 2, 3, 9 ст. 40 ЗУ «Про регулювання містобудівної діяльності» 
обов’язок ініціювати укладення договору про пайову участь покладено саме на замовника 
будівництв (…).

(….) Органи місцевого самоврядування знаходяться поза межами процедури прийняття 
об’єктів будівництва в експлуатацію та позбавлені можливості контролювати момент її 
здійснення, відтак, неукладення такого договору з підстав невиконання замовником обов’язку 
щодо звернення до органу місцевого самоврядування з відповідною пропозицією свідчить про 
його ухилення від укладення договору та може бути оскаржено в судовому порядку, у тому числі 
і після прийняття об'єкта будівництва в експлуатацію.

Ухилення замовника будівництва від укладення договору про пайову участь до прийняття 
об'єкта нерухомого майна в експлуатацію є порушенням зобов’язання, прямо передбаченого 
чинним законодавством.

(….) Невиконання такого зобов`язання не звільняє замовника будівництва від обов`язку 
укласти договір про пайову участь, у тому числі й після прийняття об`єкта будівництва в 
експлуатацію. Аналогічна правова позиція викладена у постановах Верховного Суду від 
13.03.2018 у справі № 911/620/17, від 27.03.2018 у справі № 911/419/17, від 29.05.2018 у справі 
№910/17057/17.

Дайджест правових позицій
Верховного Суду

Липень-серпень 2018
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ЗАМОВНИК БУДІВНИЦТВА ЗОБОВ’ЯЗАНИЙ УКЛАСТИ 
ДОГОВІР ПРО ПАЙОВУ УЧАСТЬ, У ТОМУ ЧИСЛІ Й ПІСЛЯ 
ПРИЙНЯТТЯ ОБ`ЄКТА БУДІВНИЦТВА В ЕКСПЛУАТАЦІЮ.

Касаційний 
господарський суд
Постанова від 05.07.2018, 
справа № 910/8708/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

УХИЛЕННЯ ЗАМОВНИКА БУДІВНИЦТВА ВІД УКЛАДЕННЯ ДОГОВОРУ ПРО ПАЙОВУ УЧАСТЬ ДО ПРИЙНЯТТЯ ОБ’ЄКТА 
НЕРУХОМОГО МАЙНА ДО ЕКСПЛУАТАЦІЇ Є ПОРУШЕННЯМ ЗОБОВ’ЯЗАННЯ, ЯКЕ ПРЯМО ПЕРЕДБАЧЕНО ЧИННИМ 

ЗАКОНОДАВСТВОМ. НЕВИКОНАННЯ ТАКОГО ЗОБОВ’ЯЗАННЯ НЕ ЗВІЛЬНЯЄ ЗАМОВНИКА БУДІВНИЦТВА 
ВІД ОБОВ’ЯЗКУ  УКЛАСТИ ДОГОВІР ПРО ПАЙОВУ УЧАСТЬ, У ТОМУ ЧИСЛІ Й ПІСЛЯ ПРИЙНЯТТЯ ОБ`ЄКТА 

БУДІВНИЦТВА В ЕКСПЛУАТАЦІЮ.


