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КОРПОРАТИВНІ СПОРИ

ЗМІСТ ПО ПРАВОВИХ ПОЗИЦІЯХ

СПЕЦІАЛІЗАЦІЯ: 
Корпоративне право
Корпоративні спори
Банківські та фінансові спори
Договірне право
Право IT

1. Справи у спорах, що виникають під час 
здійснення ФДМУ повноважень власника 
державного майна у процесі приватизації, 
підлягають розгляду за правилами 
господарського судочинства .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  2

2. Спори між членами громадської організації 
та самою організацією не відносяться 
до юрисдикції господарських судів .  .  .  .  .  .  .  .  .  3

3. Право учасника вимагати проведення 
аудиторської перевірки не залежить 
від наявності вже проведених перевірок .  .  .  .  .  .  4

4. Поновлення прав власника корпоративних 
прав шляхом скасування рішення Загальних 
зборів учасників ТОВ.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  5

5. Порушене право учасника на отримання 
інформації підлягає захисту шляхом 
спонукання товариства до виконання його 
обов'язку — надання відповідної інформації .  .  .  6
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КОРПОРАТИВНІ СПОРИ.
ЮРИСДИКЦІЯ

Постанова від 30.05.2018 
у справі № 926/4636/16
Велика Палата ВС

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Як справу адміністративної юрисдикції розуміють переданий на вирішення 
адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є суб'єкт, що 
здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання 
делегованих повноважень. Тобто справою адміністративної юрисдикції є спір, який виник між 
двома (кількома) конкретними суб'єктами правовідносин, у яких хоча б один з них законодавчо 
уповноважений приймати рішення, надсилати приписи, давати вказівки, обов'язкові до 
виконання іншими учасниками правовідносин.

Разом із тим Велика Палата Верховного Суду звертає увагу на те, що, вирішуючи спір по суті, 
суди попередніх інстанцій встановили, що відносини, які склалися між сторонами, виникли з 
приводу оренди майна ПАТ, що перебуває у процесі приватизації. У таких відносинах Фонд 
здійснює повноваження власника державного майна у процесі приватизації підприємств, 
установ та організацій, тобто не реалізує в цій частині владних управлінських функцій.

Оскільки Фонд не здійснює владних управлінських функцій, а в основі цього спору лежать 
організаційні та майнові відносини, що склалися між відповідними суб'єктами щодо певного 
об'єкта державної власності у процесі його приватизації, то й спір у цій справі не є 
публічно-правовим та не належить до юрисдикції адміністративних судів.

Таким чином, за суб'єктним складом сторін та характером спірних правовідносин ця справа 
підлягає розгляду в порядку, визначеному ГПК України.
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СПРАВИ У СПОРАХ, ЩО ВИНИКАЮТЬ ПІД ЧАС ЗДІЙСНЕННЯ ФОНДОМ 
ДЕРЖАВНОГО МАЙНА УКРАЇНИ ПОВНОВАЖЕНЬ ВЛАСНИКА 

ДЕРЖАВНОГО МАЙНА У ПРОЦЕСІ ПРИВАТИЗАЦІЇ, ПІДЛЯГАЮТЬ 
РОЗГЛЯДУ ЗА ПРАВИЛАМИ ГОСПОДАРСЬКОГО СУДОЧИНСТВА.
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КОРПОРАТИВНІ СПОРИ.
ЮРИСДИКЦІЯ

Постанова від 30.05.2018 
у справі № 916/978/17
Велика Палата ВС

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Відповідно до положень Статуту ГО є добровільним, неприбутковим громадським 
об'єднанням, яке створено на добровільних засадах, на основі єдності інтересів, для спільної 
реалізації своїх прав і свобод, з метою реалізації потреб у справі забезпечення та розвитку 
болгарської мови, культури, традицій, звичаїв та захисту національно-культурних, 
соціальних, творчих та інших громадських інтересів; організація є некомерційною й не має на 
меті одержання прибутку від своєї діяльності;

Пунктом 2.1 Статуту відповідача визначено, що метою організації є захист та задоволення 
законних соціально-економічних, духовних, соціальних, культурних, етнічних, творчих та 
інших спільних інтересів членів громадської організації, сприяння розвитку національної 
культури болгар, що мешкають в Україні, національно-культурних, дружніх взаємовідносин з 
іншими громадськими об'єднаннями в Україні та за її межами, сприяння в реалізації заходів 
та програм щодо відродження та збереження болгарських традицій та мови, інших 
національно-культурних та історичних цінностей.

З огляду на наведені вище приписи законодавства та положення Статуту ГО відповідач не 
є господарським товариством у розумінні положень статті 79 ГК України, Закону України «Про 
господарські товариства», а тому правовідносини між членами громадської організації та 
самою організацією не мають характеру корпоративних та не підпадають під регулювання п. 4 
ч. 1 ст. 12 ГПК України (в редакції, чинній на момент подання позовної заяви).

Отже, зважаючи на характер правовідносин у цій справі, які не є корпоративними, Велика 
Палата Верховного Суду вважає, що суди першої та апеляційної інстанцій дійшли помилкових 
висновків про необхідність розгляду цієї справи в порядку господарського судочинства, 
оскільки такий приватно-правовий спір підлягає вирішенню в порядку цивільного 
судочинства.
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ПРАВОВІДНОСИНИ МІЖ ЧЛЕНАМИ ГРОМАДСЬКОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА 
САМОЮ ОРГАНІЗАЦІЄЮ НЕ МАЮТЬ ХАРАКТЕРУ КОРПОРАТИВНИХ, У 
ЗВ'ЯЗКУ ІЗ ЧИМ СПОРИ, ЩО ВИНИКАЮТЬ З ТАКИХ ПРАВОВІДНОСИН, 

НЕ ВІДНОСЯТЬСЯ ДО ЮРИСДИКЦІЇ ГОСПОДАРСЬКИХ СУДІВ.
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КОРПОРАТИВНІ СПОРИ.
ПРАВО НА УПРАВЛІННЯ ТОВАРИСТВОМ

Постанова від 29.05.2018 
у справі № 921/505/17-г/18

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Під час вирішення спорів за позовами учасників ТОВ чи ТДВ або акціонерів, що у сукупності 
володіють більш як 10 відсотками акцій, про спонукання товариства провести аудиторську 
перевірку його діяльності та звітності згідно зі статтями 146, 162 ЦК України, ч.2 ст. 63 ЗУ «Про 
господарські товариства», ч. 5 ст. 75 ЗУ «Про акціонерні товариства» потрібно враховувати, що 
передбачене зазначеними статтями право учасників (акціонерів) спрямоване на контроль 
діяльності виконавчого органу, а тому є складовою права на управління товариством в 
установленому законом і установчими документами порядку.

Право учасника товариства звернутись із вимогою про проведення аудиторської перевірки 
річної фінансової звітності товариства не залежить ні від бажання самого товариства (його 
посадових осіб) проводити чи не проводити перевірку, ні від доцільності чи відсутності 
доцільності проведення такої перевірки, наявності вже проведених перевірок, натомість, 
обов'язок товариства забезпечити аудитору можливості проведення перевірки виникає в силу 
прямої вказівки закону.

Відповідачем надано докази проведення аудиторських перевірок щодо фінансової звітності ТОВ.
Проте, наявність поданих висновків проведених аудиторських перевірок товариством не 

позбавляє позивача реалізувати своє право передбачене до ст. 88 ГК України, ст. 116 ЦК України, 
ст. 10 ЗУ «Про господарські товариства» брати участь в управлінні справами товариства.

Відповідач вказуючи про те, що позивач може реалізувати своє право на управління 
товариством шляхом ознайомлення з існуючими висновками аудиторів помилково ототожнює 
поняття одержання інформації про діяльність товариства, яке закріплено в п. г) ч. 1ст. 10 Закону 
України «Про господарські товариства» з поняттям призначення на його вимогу аудиторської 
перевірки діяльності товариства, яке визначено у ч. 3, 4 ст. 146 ЦК України, як право позивача 
на управління товариством.
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ПРАВО УЧАСНИКА ТОВАРИСТВА ЗВЕРНУТИСЬ ІЗ ВИМОГОЮ ПРО 
ПРОВЕДЕННЯ АУДИТОРСЬКОЇ ПЕРЕВІРКИ РІЧНОЇ ФІНАНСОВОЇ 

ЗВІТНОСТІ ТОВАРИСТВА НЕ ЗАЛЕЖИТЬ НІ ВІД БАЖАННЯ 
ТОВАРИСТВА, НІ ВІД ДОЦІЛЬНОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ТАКОЇ ПЕРЕВІРКИ, 
НАЯВНОСТІ ВЖЕ ПРОВЕДЕНИХ ПЕРЕВІРОК, НАТОМІСТЬ, ОБОВ'ЯЗОК 
ТОВАРИСТВА ЗАБЕЗПЕЧИТИ АУДИТОРУ МОЖЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ 

ПЕРЕВІРКИ ВИНИКАЄ В СИЛУ ПРЯМОЇ ВКАЗІВКИ ЗАКОНУ.
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КОРПОРАТИВНІ СПОРИ.
РОЗІРВАННЯ ДОГОВОРУ КУПІВЛІ-ПРОДАЖУ 

ЧАСТКИ В СТАТУТНОМУ КАПІТАЛІ 
ТА СКАСУВАННЯ РІШЕННЯ ЗЗ УЧАСНИКІВ

Постанова від 06.06.2018 
у справі № 922/2810/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Верховний суд констатує, що встановивши наявність порушеного права позивача, суд повинен 
при прийнятті рішення враховувати мету звернення позивача до суду та забезпечити поновлення 
порушеного права, а у разі неможливості такого поновлення - гарантувати особі можливість 
отримання нею відповідного відшкодування.

Рішення суду має бути ефективним інструментом поновлення порушених прав.

Господарські суди попередніх інстанцій дійшли висновку, що оскільки договір купівлі-продажу 
частки в статутному капіталі ТОВ розірвано, оформлене протоколом рішення загальних зборах 
учасників TOB підлягає визнанню недійсним з метою захисту та відновлення прав позивача.

Як правильно враховано судами попередніх інстанцій, позивач, втративши право власності на 
частку у статутному капіталі ТОВ з моменту вчинення державної реєстрації нової редакції статуту 
товариства, позбавлений можливості провести загальні збори його учасників та прийняти рішення 
про внесення змін до статуту щодо зміни учасників. Тому захист прав позивача зазначеним 
способом не порушує норм права та є прийнятним у даному випадку.
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СУДИ ВИХОДИЛИ ІЗ ТОГО, ЩО ЄДИНИМ МОЖЛИВИМ ШЛЯХОМ 
ПОВЕРНЕННЯ КОРПОРАТИВНИХ ПРАВ ПОЗИВАЧУ Є ПРИПИНЕННЯ 

ПРАВА ВЛАСНОСТІ ПЕРШОГО ВІДПОВІДАЧА НА ЧАСТКУ У 
СТАТУТНОМУ КАПІТАЛІ ТОВ ТА ЗАСТОСУВАННЯ МЕХАНІЗМУ 

ПОНОВЛЕННЯ У ЦИХ ПРАВАХ ПОЗИВАЧА ШЛЯХОМ ВИЗНАННЯ 
НЕДІЙСНИМ РІШЕННЯ ЗАГАЛЬНИХ ЗБОРІВ УЧАСНИКІВ ТОВ.
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КОРПОРАТИВНІ СПОРИ.
ПРАВО НА ОТРИМАННЯ ІНФОРМАЦІЇ

ВІД ТОВАРИСТВА

Постанова від 26.06.2018 
у справі № 904/3679/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Право учасника господарського товариства одержувати інформацію про діяльність товариства в 
порядку, встановленому установчим документом, закріплено у ч. 1 ст. 116 ЦК, ч. 1 ст. 88 ГК та ч. 1 ст. 
10 ЗУ «Про господарські товариства». Згідно з положеннями зазначених норм товариство зобов'язане 
надати учаснику на його вимогу для ознайомлення річні баланси, звіти про фінансово-господарську 
діяльність товариства, протоколи ревізійної комісії, протоколи зборів органів управління товариства 
тощо. Наведений перелік може бути розширений у статуті товариства. Тобто за приписами 
наведених правових норм праву учасника на одержання інформації кореспондує обов'язок 
товариства надати учаснику відповідну інформацію на його вимогу.

Отримання учасником зазначеної інформації від товариства є необхідним для реалізації ним 
своїх корпоративних прав, зокрема правомочностей на участь в управлінні господарською 
організацію. Відтак внаслідок невиконання товариством свого обов'язку з надання учаснику 
товариства на його вимогу для ознайомлення документів, передбачених положеннями закону та 
статуту, можуть бути визнані порушеними як право учасника товариства на інформацію, так і його 
корпоративні права. Відповідно до положень статей 15,16 ЦК зазначені права учасника 
підлягають захисту шляхом спонукання товариства до виконання його обов'язку — надання 
відповідної інформації.
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ТОВАРИСТВО ЗОБОВ'ЯЗАНЕ НАДАТИ УЧАСНИКУ НА ЙОГО ВИМОГУ 
ДЛЯ ОЗНАЙОМЛЕННЯ РІЧНІ БАЛАНСИ, ЗВІТИ ПРО 

ФІНАНСОВО-ГОСПОДАРСЬКУ ДІЯЛЬНІСТЬ ТОВАРИСТВА, ПРОТОКОЛИ 
РЕВІЗІЙНОЇ КОМІСІЇ, ПРОТОКОЛИ ЗБОРІВ ОРГАНІВ УПРАВЛІННЯ 

ТОВАРИСТВА ТОЩО. ПОРУШЕНЕ ПРАВО  УЧАСНИКА  В ЦІЙ ЧАСТИНІ 
ПІДЛЯГАЄ ЗАХИСТУ ШЛЯХОМ СПОНУКАННЯ ТОВАРИСТВА ДО 

ВИКОНАННЯ ЙОГО ОБОВ'ЯЗКУ — НАДАННЯ ВІДПОВІДНОЇ 
ІНФОРМАЦІЇ.


