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Частиною 2 ст. 74 Закону України «Про виконавче провадження» передбачено, що рішення, 
дії чи бездіяльність виконавця та посадових осіб органів державної виконавчої служби щодо 
виконання рішень інших органів (посадових осіб), у тому числі постанов державного виконавця 
про стягнення виконавчого збору, постанов приватного виконавця про стягнення основної 
винагороди, витрат виконавчого провадження та штрафів, можуть бути оскаржені сторонами, 
іншими учасниками та особами до відповідного адміністративного суду в порядку, 
передбаченому законом.

Приписами п. 5 ч.1 ст. 3 Закону України «Про виконавче провадження» визначені виконавчі 
документи, на підставі яких здійснюється примусове виконання, зокрема, на підставі постанов 
державних виконавців про стягнення виконавчого збору, постанов державних виконавців чи 
приватних виконавців про стягнення витрат виконавчого провадження, про накладення 
штрафу, постанов приватних виконавців про стягнення основної винагороди.

З наведених норм слідує, що Законом України «Про виконавче провадження» встановлено 
спеціальний порядок судового оскарження рішення, дії чи бездіяльності державного виконавця 
чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби або приватного виконавця щодо 
стягнення виконавчого збору та/або витрат на проведення виконавчих дій, згідно з яким 
відповідні спори відносяться до юрисдикції адміністративних судів та підлягають розгляду за 
правилами адміністративного судочинства.

Відповідна правова позиція викладена у постанові Великої Палати Верховного Суду від 
06.06.2018 у справі № 921/16/14-г/15 та у постанові об'єднаної палати Касаційного 
господарського суду у складі Верховного Суду від 22.06.2018 у справі № 34/559.
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ВИКОНАВЧИЙ ЗБІР
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ДІЇ ЧИ БЕЗДІЯЛЬНОСТІ ДЕРЖАВНОГО ВИКОНАВЦЯ ЧИ ІНШОЇ ПОСАДОВОЇ ОСОБИ ОРГАНУ ДЕРЖАВНОЇ 
ВИКОНАВЧОЇ СЛУЖБИ АБО ПРИВАТНОГО ВИКОНАВЦЯ ЩОДО СТЯГНЕННЯ ВИКОНАВЧОГО ЗБОРУ ТА/АБО ВИТРАТ 
НА ПРОВЕДЕННЯ ВИКОНАВЧИХ ДІЙ ВІДНОСЯТЬСЯ ДО ЮРИСДИКЦІЇ АДМІНІСТРАТИВНИХ СУДІВ ТА ПІДЛЯГАЮТЬ 

РОЗГЛЯДУ ЗА ПРАВИЛАМИ АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА.



Відповідно до пункту 46 Порядку № 868, який був чинним на момент виникнення спірних 
правовідносин, для проведення державної реєстрації права власності на підставі договору іпотеки, 
що містить застереження про задоволення вимог іпотекодержателя, заявник, крім документа, що 
підтверджує виникнення, перехід та припинення речових прав на нерухоме майно, подає:

1) завірену в установленому порядку копію письмової вимоги про усунення порушень, надіслану 
іпотекодержателем іпотекодавцеві та боржникові, якщо він є відмінним від іпотекодавця, в якій 
зазначається стислий зміст порушеного зобов'язання, вимога про виконання порушеного 
зобов'язання у не менш як 30-денний строк та попередження про звернення стягнення на предмет 
іпотеки у разі невиконання такої вимоги;

2) документ, що підтверджує завершення 30-денного строку з моменту отримання іпотекодавцем 
та боржником, якщо він є відмінним від іпотекодавця, письмової вимоги іпотекодержателя у разі, 
коли більш тривалий строк не зазначений у письмовій вимозі, надісланій іпотекодержателем 
іпотекодавцеві та боржникові, якщо він є відмінним від іпотекодавця;

3) заставну (якщо іпотечним договором передбачено її видачу).

Згідно з вимогами статті 19 Закону № 1952-IV державна реєстрація прав проводиться, зокрема, 
на підставі: договорів, укладених у порядку, встановленому законом; інших документів, що 
підтверджують виникнення, перехід, припинення прав на нерухоме майно, поданих органу 
державної реєстрації прав разом із заявою.

Відповідно до статті 24 Закону № 1952-IV у державній реєстрації прав та їх обтяжень може бути 
відмовлено у разі, якщо подані документи не відповідають вимогам, встановленим цим Законом, 
або не дають змоги встановити відповідність заявлених прав документам, що їх посвідчують.

Суди зробили висновок, що відмова боржника від отримання письмової вимоги іпотекодавця про 
виконання порушеного зобов'язання та попередження про звернення стягнення на предмет іпотеки 
у разі невиконання цієї вимоги, засвідчена працівником кур'єрської служби, свідчить про належне 
повідомлення боржника і дотримання вимог пункту 46 Порядку № 868.
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ЗВЕРНЕННЯ СТЯГЕННЯ НА ІПОТЕКУ
В ПОЗАСУДОВОМУ ПОРЯДКУ
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ВІДМОВА БОРЖНИКА ВІД ОТРИМАННЯ ПИСЬМОВОЇ ВИМОГИ ІПОТЕКОДАВЦЯ ПРО ВИКОНАННЯ ПОРУШЕНОГО 
ЗОБОВ'ЯЗАННЯ ТА ПОПЕРЕДЖЕННЯ ПРО ЗВЕРНЕННЯ СТЯГНЕННЯ НА ПРЕДМЕТ ІПОТЕКИ У РАЗІ НЕВИКОНАННЯ 
ЦІЄЇ ВИМОГИ, ЗАСВІДЧЕНА ПРАЦІВНИКОМ КУР'ЄРСЬКОЇ СЛУЖБИ, СВІДЧИТЬ ПРО НАЛЕЖНЕ ПОВІДОМЛЕННЯ 

БОРЖНИКА І ДОТРИМАННЯ ВИМОГ ЧИННОГО ЗАКОНОДАВСТВА.



У справі № 910/23713/17 подано позов про визнання недійсним договору на проведення оцінки 
майна, арештованого у виконавчому провадженні, сторонами якого є відповідачі, і мотивовано 
укладенням цього договору з порушенням частин 1, 2, 4 ст. 203 Цивільного кодексу України, ст. 
57 Закону України «Про виконавче провадження» та статей 10, 11 Закону України «Про оцінку 
майна, майнових прав та оціночну професійну діяльність в Україні», оскільки оспорюваний 
правочин було вчинено без згоди власника майна та спрямовано на заниження вартості 
арештованого майна, що порушує майнові права та інтереси позивача.           

Як вбачається із встановлених судами попередніх інстанцій обставин, відносини між 
учасниками справи регулюються нормами Закону України «Про виконавче провадження» та 
інших нормативно-правових актів з питань примусового виконання судових рішень.

Водночас відповідні відносини не є цивільно-правовими, оскільки пов'язані виключно із 
здійсненням виконавчого провадження, і відтак вони не є предметом регулювання ЦК України, 
а акти, винесені державним виконавцем, і його дії у процесі виконавчого провадження не 
підпадають під ознаки правочину в розумінні названого Кодексу, зокрема його статті 202. Тому 
такі акти і дії в принципі не можуть бути оскаржені за правилами і на підставах, визначених 
цивільним законодавством. Водночас учасник виконавчого провадження, який вважає, що 
рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця, іншої посадової особи органу 
державної виконавчої служби під час виконання судового рішення порушено його права, не 
позбавлений права оскаржити такі рішення, дії чи бездіяльність у порядку встановленому 
Законом України «Про виконавче провадження» та/або розділом VI Господарського 
процесуального кодексу України.
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ВИЗНАННЯ НЕДІЙСНИМ ДОГОВОРУ
НА ПРОВЕДЕННЯ ОЦІНКИ МАЙНА
У ВИКОНАВЧОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Постанова від 30.08.2018 
по справі № 910/23713/17
(Касаційний господарський суд)
http://reyestr.court.gov.ua/Review/76294056
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ВІДНОСИНИ ЩОДО УКЛАДАННЯ ДОГОВОРУ НА ОЦІНКУ АРЕШТОВАНОГО МАЙНА НЕ Є ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИМИ, 
ОСКІЛЬКИ ПОВ'ЯЗАНІ ВИКЛЮЧНО ІЗ ЗДІЙСНЕННЯМ ВИКОНАВЧОГО ПРОВАДЖЕННЯ, І ВІДТАК ВОНИ НЕ Є 

ПРЕДМЕТОМ РЕГУЛЮВАННЯ ЦК УКРАЇНИ.



Звернення з позовом про дострокове стягнення кредиту незалежно від способу такого 
стягнення змінює порядок, умови і строк дії кредитного договору. На час звернення з таким 
позовом вважається, що настав строк виконання договору в повному обсязі. Рішення суду про 
стягнення заборгованості чи звернення стягнення на заставлене майно засвідчує такі зміни.

Право кредитора нараховувати передбачені договором проценти за кредитом припиняється у 
разі пред'явлення до позичальника вимог згідно з частиною другою статті 1050 ЦК України.

Якщо за рішенням про звернення стягнення на предмет застави заборгованість за кредитним 
договором указана в такому рішенні у повному обсязі, кредитор має право на отримання гарантій 
належного виконання зобов'язання відповідно до частини другої статті 625 ЦК України, а не у 
вигляді стягнення процентів.
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ПРИПИНЕННЯ НАРАХУВАННЯ ВІДСОТКІВ
ЗА КОРИСТУВАННЯ КРЕДИТОМ
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ПРАВО КРЕДИТОРА НАРАХОВУВАТИ ПЕРЕДБАЧЕНІ ДОГОВОРОМ ПРОЦЕНТИ ЗА КРЕДИТОМ ПРИПИНЯЄТЬСЯ У РАЗІ 
ПРЕД'ЯВЛЕННЯ ДО ПОЗИЧАЛЬНИКА ВИМОГ ЗГІДНО З ЧАСТИНОЮ ДРУГОЮ СТАТТІ 1050 ЦК УКРАЇНИ.



За змістом частини четвертої статті 559 ЦК України порука припиняється після закінчення 
строку, встановленого в договорі поруки. У разі, якщо такий строк не встановлено, порука 
припиняється, якщо кредитор протягом шести місяців від дня настання строку виконання основного 
зобов'язання не пред'явить вимоги до поручителя.

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог ПАТ «Дельта банк» до поручителя про стягнення 
заборгованості за Кредитним договором, апеляційний суд виходив з того, що банк не надав 
розрахунку заборгованості за Кредитним договором у межах строку дії поруки, тобто протягом шести 
місяців з моменту настання строку погашення чергового платежу за основним зобов'язанням. При 
цьому апеляційний суд дійшов висновку, що у разі пред'явлення банком вимог до поручителя більше 
ніж через шість місяців після настання строку виконання відповідної частини основного зобов'язання 
в силу положень частини четвертої статті 559 ЦК України порука припиняється в частині певних 
щомісячних зобов'язань щодо повернення грошових коштів поза межами цього строку.

Такий висновок суду відповідає правовій позиції, висловленій Верховним Судом України у 
постановах від 17 вересня 2014 року у справі № 6-53цс14, від 20 квітня  2016 року у справі № 6-2662
цс15, від 29 березня 2017 року у справі № 6-3087цс16 та в інших.

Велика Палата Верховного Суду погоджується з таким висновком і не вбачає підстав для 
відступлення від нього.
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ПРИПИНЕННЯ ПОРУКИ

Постанова від 13.06.2018 
по справі № 408/8040/12
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У РАЗІ ПРЕД'ЯВЛЕННЯ БАНКОМ ВИМОГ ДО ПОРУЧИТЕЛЯ БІЛЬШ НІЖ ЧЕРЕЗ ШІСТЬ МІСЯЦІВ ПІСЛЯ НАСТАННЯ 
СТРОКУ ДЛЯ ВИКОНАННЯ ВІДПОВІДНОЇ ЧАСТИНИ ОСНОВНОГО ЗОБОВ'ЯЗАННЯ В СИЛУ ПОЛОЖЕНЬ ЧАСТИНИ 
ЧЕТВЕРТОЇ СТАТТІ 559 ЦК УКРАЇНИ ПОРУКА ПРИПИНЯЄТЬСЯ В ЧАСТИНІ ПЕВНИХ ЩОМІСЯЧНИХ ЗОБОВ'ЯЗАНЬ 

ЩОДО ПОВЕРНЕННЯ ГРОШОВИХ КОШТІВ ПОЗА МЕЖАМИ ЦЬОГО СТРОКУ.



Як вбачається з картки прийому заяви № 92984594 Департаментом адміністративних послуг та 
дозвільних процедур Дніпропетровської міської ради 27 липня 2017 року о 10:17 год. за реєстраційним 
номером 23422997 зареєстровано заяву про державну реєстрацію обтяжень на підставі ухвали 
Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська від 25 липня 2017 року по справі № 200/12227/17, 
подану ОСОБА_13.

Отримавши заяву Публічного акціонерного товариства «ВТБ Банк» від 1 серпня 2018 року про 
державну реєстрацію права власності на об'єкт нерухомого майна — квартиру, що розташована за 
адресою: АДРЕСА_4 за Публічним акціонерним товариством «ВТБ Банк», приватний нотаріус 
Дніпровського міського нотаріального округу Кобельницький С. І. зобов'язаний був зробити запит до 
бази даних про реєстрацію заяв та запитів Державного реєстру речових прав стосовно об'єкта 
нерухомого майна не лише за реєстраційним номером об'єкта, а й за адресою об'єкта нерухомого майна.

З відомостей із бази даних про реєстрацію заяв та запитів Державного реєстру речових прав від 
1 серпня 2017 року убачається, що приватний нотаріус Дніпровського міського нотаріального округу 
Кобельницький С. І., отримавши заяву Публічного акціонерного товариства «ВТББанк» від  1 серпня 
2018 року про державну реєстрацію права власності на об'єкт нерухомого майна — квартиру, що 
розташована за адресою: АДРЕСА_4 за Публічним акціонерним товариством «ВТБ Банк», здійснив 
пошук лише за реєстраційним номером об'єкту нерухомого майна.

Зареєстрована 27 липня 2017 року заява ОСОБА_13 про державну реєстрацію обтяжень на підставі 
ухвали Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська від 25 липня 2017 року по справі 
№ 200/12227/17, по якій не було прийнято рішення, слугувала перешкодою для реєстрації 1 серпня 
2017 року приватним нотаріусом Дніпровського міського нотаріального округу Кобельницьким С. І. 
права власності на об'єкт нерухомого майна — квартиру, що розташована за адресою: АДРЕСА_3 за 
Публічним акціонерним товариством «ВТБ Банк»

Вищенаведене свідчить про те, що приватний нотаріус Дніпровського міського нотаріального округу 
Кобельницький С. І., здійснивши 1 серпня 2018 року про державну реєстрацію права власності на об'єкт 
нерухомого майна — квартиру, що розташована за адресою: АДРЕСА_4 за Публічним акціонерним 
товариством «ВТБ Банк», здійснив пошук лише за реєстраційним номером об'єкту нерухомого майна 
порушив вимоги Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх 
обтяжень» та Порядку ведення Державного реєстру речових прав на нерухоме майно.

Дайджест правових позицій
Верховного Суду

Липень-серпень 2018

БАНКІВСЬКІ СПОРИ

РЕЄСТРАЦІЯ ПРАВА ВЛАСНОСТІ
НА ПРЕМЕТ ІПОТЕКИ

В ПОЗАСУДОВОМУ ПОРЯДКУ

Постанова від 10.07.2018 
по справі № 826/14248/17
(Касаційний адміністративний суд)
http://reyestr.court.gov.ua/Review/75227884
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ПІД ЧАС РЕЄСТРАЦІЇ ПРАВА ВЛАСНОСТІ РЕЄСТРАТОР (НОТАРІУС) ПОВИНЕН ПЕРЕВІРЯТИ НАЯВНІСТЬ 
ЗАРЕЄСТРОВАНИХ В РЕЄСТРІ  ЗАБОРОН СТОСОВНО ОБ'ЄКТА НЕРУХОМОГО МАЙНА НЕ ЛИШЕ ЗА РЕЄСТРАЦІЙНИМ 

НОМЕРОМ ОБ'ЄКТА, А Й ЗА АДРЕСОЮ ОБ'ЄКТА НЕРУХОМОГО МАЙНА.


