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Таким чином, рішення суб’єкта владних повноважень у сфері земельних відносин може 
оспорюватися з точки зору його законності, а вимоги про визнання рішення незаконним — 
розглядатися в порядку цивільного або господарського судочинства, якщо за результатами 
реалізації рішення у фізичної чи юридичної особи виникло право цивільне й спірні 
правовідносини, на яких ґрунтується позов, мають приватноправовий характер. У такому випадку 
позовну вимогу про визнання рішення незаконним можна розглядати як спосіб захисту 
порушеного цивільного права за статтею 16 Цивільного кодексу України та пред’являти до суду 
для розгляду в порядку цивільного або господарського судочинства (…).

З огляду на те, що позивач звернувся до господарського суду з позовом про визнання недійсним 
наказу ГУ Держгеокадастру, яким надано земельну ділянку у власність фізичній особі, скасування 
державної реєстрації відповідного права власності та запису в Поземельній книзі, такий спір є 
приватноправовим і за суб’єктним складом сторін підлягає розгляду за правилами цивільного 
судочинства, оскільки його вирішення впливає на права та обов’язки цієї фізичної особи. При 
цьому доводи суду апеляційної інстанції, що власник спірної земельної ділянки (фізична особа) не 
був зазначений позивачем під час подання позову як відповідач, оскільки спірна земельна ділянка 
не була виділена в натурі на місцевості й знаходиться у володінні та користуванні 
ПАТ «Обухівське», не можуть бути підставою для розгляду спору господарськими судами, адже 
предмет спору безпосередньо стосується прав і обов’язків такої фізичної особи.
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ПІД ЧАС ВИЗНАЧЕННЯ ПРЕДМЕТНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ СПРАВ СУДИ ПОВИННІ ВИХОДИТИ ІЗ СУТІ ПРАВА 
ТА/АБО ІНТЕРЕСУ, ЗА ЗАХИСТОМ ЯКОГО ЗВЕРНУЛАСЯ ОСОБА, ЗАЯВЛЕНИХ ВИМОГ, ХАРАКТЕРУ 

СПІРНИХ ПРАВОВІДНОСИН, ЗМІСТУ ТА ЮРИДИЧНОЇ ПРИРОДИ ОБСТАВИН У СПРАВІ.

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

Велика Палата ВС
Постанова від 16.05.2018, 
справа № 911/4111/16
Постанова від 15.05.2018, 
справа № 911/4144/16
Постанова від 08.05.2018, 
справа № 910/13755/17.

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

ЯКЩО ПРЕДМЕТ СПОРУ БЕЗПОСЕРЕДНЬО СТОСУЄТЬСЯ 
ПРАВ І ОБОВ’ЯЗКІВ ТАКОЇ ФІЗИЧНОЇ ОСОБИ, 

ТО ЦЕ НЕ МОЖЕ БУТИ ПІДСТАВОЮ ДЛЯ РОЗГЛЯДУ 
СПОРУ ГОСПОДАРСЬКИМИ СУДАМИ.



Системний аналіз наведених норм чинного законодавства свідчить про те, що звіт по оцінку 
майна є документом, який фіксує дії суб’єкта оціночної діяльності — суб’єкта господарювання щодо 
оцінки майна, здійснювані ним у певному порядку та спрямовані на виконання його професійних 
обов’язків, визначених законом і встановлених відповідним договором.

Звіт про оцінку майна не створює жодних правових наслідків для учасників правовідносин з 
оцінки майна, а лише відображає та підтверджує зроблені суб’єктом оціночної діяльності — 
суб’єктом господарювання висновки і його дії щодо реалізації своєї практичної діяльності.

Отже, встановлена правова природа звіту про оцінку майна унеможливлює здійснення судового 
розгляду щодо застосування до нього наслідків, пов’язаних зі скасуванням юридичних актів чи 
визнанням недійсними правочинів.

Тому, наведені в касаційній скарзі доводи про можливість розгляду справи у спорі про визнання 
недійсним звіту про оцінку майна в господарському суді Велика Палата Верховного Суду відхиляє 
як необґрунтовані.

Також Велика Палата Верховного Суду зазначає, що спори про визнання недійсним звіту про 
оцінку майна не можуть бути розглянуті й у порядку іншого (ніж господарське) судочинства.

За таких обставин суди першої й апеляційної інстанцій дійшли правильних і обґрунтованих 
висновків про припинення провадження у цій справі на підставі пункту 1 частини першої статті 80 
Господарського процесуального кодексу України (у редакції, чинній на час виникнення спірних 
правовідносин).
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ПРАВОВА ПРИРОДА ЗВІТУ ПРО ОЦІНКУ МАЙНА УНЕМОЖЛИВЛЮЄ ЗДІЙСНЕННЯ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ 
ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ ДО НЬОГО НАСЛІДКІВ, ПОВ’ЯЗАНИХ ЗІ СКАСУВАННЯМ ЮРИДИЧНИХ АКТІВ 

ЧИ ВИЗНАННЯМ НЕДІЙСНИМИ ПРАВОЧИНІВ.

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

Велика Палата ВС
Постанова від 13.03.2018, 
справа № 914/881/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

ПРАВОВА ПРИРОДА ЗВІТУ ПРО ОЦІНКУ МАЙНА 
УНЕМОЖЛИВЛЮЄ ЗДІЙСНЕННЯ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ 

ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ ДО НЬОГО НАСЛІДКІВ, 
ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ВИЗНАННЯМ НЕДІЙНИМИ ПРАВОЧИНІВ.



Суд зазначає, що посилання касаційного суду на положення статті 331 Цивільного кодексу 
України у даній справі є неправильним, оскільки зазначена норма визначає загальні підстави та 
порядок набуття права власності на новостворене майно, яке побудоване з дотриманням 
встановленого законодавством порядку, тобто при наявності всіх необхідних дозволів та актів, 
однак не регулює правовий режим самочинного будівництва.

Водночас, поняття самочинного будівництва, а також правові підстави та умови визнання права 
власності на самочинно збудоване нерухоме майно визначені   саме в статті 376 Цивільного кодексу 
України, яка є спеціальною в регулюванні спірних правовідносин, оскільки унормовує відносини, 
що виникають у тих випадках, коли вимоги закону та інших правових актів при створенні нової 
речі (самочинному будівництві) були порушені.

Так розглядаючи дану справу апеляційний господарський суд та суд касаційної  інстанції 
неправильно застосували приписи статті 376 Цивільного кодексу України в сукупності із статтями 
331 та 392 цього ж Кодексу, однак при цьому суди встановили, що позивач не дотримався усіх 
обов’язків, що давали би суду першої інстанції визнати право власності на самочинно збудовані 
позивачем об'єкти, оскільки відповідачем не надавався дозвіл на збереження спірного об’єкта 
нерухомості, і крім цього судами встановлено наявність порушень інтересів комунального 
підприємства «Харківський метрополітен» та територіальної громади міста Харкова, що відповідно 
унеможливлює у даному випадку застосування до спірних відносин положень статті 376 
Цивільного кодексу України.  
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УСУВАЮЧИ РОЗБІЖНОСТІ У ЗАСТОСУВАННІ ПРАВОВИХ НОРМ, А САМЕ: ЧИ ЗАСТОСОВУЄТЬСЯ 
СТАТТЯ  376 ЦК УКРАЇНИ РАЗОМ ЗІ СТАТТЯМИ 331 ТА 392 ЦК УКРАЇНИ У СПОРАХ ПРО ВИЗНАННЯ ПРАВА ВЛАСНОСТІ 
НА САМОЧИННО ПОБУДОВАНЕ МАЙНО, ВЕРХОВНИЙ СУД ВКАЗАВ НА ТЕ, ЩО АПЕЛЯЦІЙНИЙ ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД 

ТА СУД КАСАЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ У ДАНІЙ СПРАВІ НЕПРАВИЛЬНО ЗАСТОСУВАЛИ ПРИПИСИ СТАТТІ 376 
ЦИВІЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ В СУКУПНОСТІ ІЗ СТАТТЯМИ 331 ТА 392 ЦЬОГО Ж КОДЕКСУ, ТОБТО ЗАСТОСУВАЛИ 

ДО СПІРНИХ ПРАВОВІДНОСИН НОРМИ. ЯКІ НЕ ПІДЛЯГАЛИ ЗАСТОСУВАННЮ.

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

Палата для розгляду справ 
щодо земельних відносин 
та права власності Касаційного 
господарського суду
Постанова від 12.03.2018, 
справа № 11/384-06

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

ПРИ ЗАСТОСУВАННІ СТАТТІ 376 ЦК УКРАЇНИ 
У СПОРАХ ПРО ВИЗНАННЯ ПРАВА ВЛАСНОСТІ 

НА САМОЧИННО ЗБУДОВАНЕ МАЙНО ІНШІ СТАТТІ — 
331 ТА 392 ЦК УКРАЇНИ — НЕ ЗАСТОСОВУЮТЬСЯ.



Відповідно до частин першої, другої статті 632 Цивільного кодексу України ціна в договорі 
встановлюється за домовленістю сторін. У випадках, визначених законом, застосовуються ціни 
(тарифи, ставки тощо), які встановлюються або регулюються уповноваженими органами державної 
влади або органами місцевого самоврядування. Зміна ціни після укладення договору допускається 
лише у випадках і на умовах, встановлених договором або законом.

У даному випадку можливість зміни умов договору, зокрема у разі зміни розміру орендної 
плати, прямо передбачена самим договором. При цьому рішення відповідача від 
12 грудня 2016 року № 554/1558, яким затверджено нові ставки орендної плати, є чинним, тому в 
силу статті 144 Конституції України та статті 73 Закону України «Про місцеве самоврядування в 
Україні» є обов’язковим для виконання (…).

Оскільки відносини оренди є триваючими правовідносинами, то зміна за рішенням відповідача 
регульованого розміру орендної плати є підставою для внесення відповідних змін до договору 
оренди не залежно від дати укладення такого договору. У свою чергу відмова відповідача від 
внесення таких змін є безпідставною та порушує права позивача, як орендаря. Відповідна правова 
позиція викладена в постанові Верховного Суду України від 07 жовтня 2015 року у справі 
№ 922/3871/14.

За таких обставин висновки судів попередніх інстанцій про наявність правових підстав для 
задоволення позову про внесення змін до договору оренди землі в частині розміру орендної плати 
є правильними та узгоджуються з правовою позицією Верховного Суду України.
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ОРЕНДНА ПЛАТА ЗА ЗЕМЛЮ КОМУНАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ Є РЕГУЛЬОВАНОЮ ЦІНОЮ, А ТОМУ ЗМІНА ЇЇ РОЗМІРУ 
Є ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ВНЕСЕННЯ ВІДПОВІДНИХ ЗМІН ДО ДОГОВОРУ ОРЕНДИ.

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

Палата для розгляду справ 
щодо земельних відносин 
та права власності Касаційного 
господарського суду
Постанова від 14.02.2018, 
справа № 910/10936/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

ЗМІНА РОЗМІРУ ОРЕНДНОЇ ПЛАТИ ЗА РІШЕННЯ 
ОРЕНДОДАВЦЯ Є ПІДСТАВОЮ ДЛЯ ВНЕСЕННЯ ЗМІН 

ДО ДОГОВОРУ ОРЕНДИ, НЕЗАЛЕЖНО ВІД ДАТИ 
УКЛАДЕННЯ ТАКОГО ДОГОВОРУ. 



(…) дійшовши згоди щодо зміни умов договору оренди земельної ділянки в частині строку дії 
договору — з 4 на 7 років, та орендної плати — з 4 до 10% від нормативної грошової оцінки, 
відповідач у подальшому ухилився від укладення додаткової угоди щодо продовження дії договору 
оренди земельної ділянки на нових погоджених умовах, і продовжував висувати нові умови для 
продовження орендних відносин, оскільки за положеннями частини 4 статті 33 Закону України 
«Про оренду землі», при поновленні договору оренди землі його умови можуть бути змінені за 
згодою сторін, а у разі недосягнення домовленості щодо орендної плати та інших істотних умов 
договору, переважне право орендаря на укладення договору оренди землі припиняється.

За вказаних обставин відсутні правові підстави вважати, що у позивача виникло право на позов 
на підставі частини 6 статті 33 Закону України «Про оренду землі» з посиланням на те, що позивач 
після закінчення терміну дії договору оренди землі продовжив користуватися земельною ділянкою 
за відсутності протягом одного місяця після закінчення строку договору листа-повідомлення 
орендодавця про заперечення у поновленні договору оренди землі.

Верховний Суд вважає за необхідне зазначити, що позивачем вибрано невірний спосіб захисту 
свого порушеного права, що має наслідком відмову у даному позові з заявлених підстав та за 
заявленими вимогами, однак дана обставина не звільняє позивача від обов’язковості укладання 
додаткової угоди з відповідачем на погоджених ними умовах відповідно до вимог частини 5 
статті 33 Закону України «Про оренду землі».

Дайджест правових позицій
Верховного Суду

Травень 2018

ЗЕМЕЛЬНІ СПОРИ

6

У ЧАСТИНІ 1-5 ТА Ч. 6 СТАТТІ 33 ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО ОРЕНДУ ЗЕМЛІ» МІСТЯТЬСЯ ДВІ ОКРЕМІ ПРАВОВІ ПІДСТАВИ 
РЕАЛІЗАЦІЇ ОРЕНДАРЯ СВОГО ПЕРЕВАЖНОГО ПРАВА НА ПОНОВЛЕННЯ ДОГОВОРУ ОРЕНДИ ЗЕМЛІ, 

ВОНИ НЕ МОЖУТЬ БУТИ ЗАСТОСОВАНІ ОДНОЧАСНО, ОСКІЛЬКИ Є РІЗНИМИ ЗА СВОЄЮ ПРАВОВОЮ ПРИРОДОЮ, 
МЕХАНІЗМОМ ЗАСТОСУВАННЯ ТА ПРАВОВИМИ НАСЛІДКАМИ.

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

Палата для розгляду справ 
щодо земельних відносин 
та права власності Касаційного 
господарського суду
Постанова від 21.02.2018, 
справа № 917/770/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

СТАТТЯ 33 ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО ОРЕНДУ ЗЕМЛІ» 
МІСТИТЬ ДВІ ОКРЕМІ ПРАВОВІ ПІДСТАВИ РЕАЛІЗАЦІЇ 

ОРЕНДАРЯ СВОГО ПЕРЕВАЖНОГО ПРАВА 
НА ПОНОВЛЕННЯ ДОГОВОРУ ОРЕНДИ.



Як вбачається з матеріалів справи, Виконавчий комітет Вараської міської ради звернувся до 
господарського суду з позовною заявою № вих. 470/02.3-27/04 від 13.10.2017, в якій відповідачем 
визначено фізичну особу — Нікітчука Ернста Костянтиновича, який не є суб’єктом 
підприємницької діяльності і з урахуванням вищезазначених норм не може бути стороною в 
господарському процесі.

З огляду на встановлене, враховуючи суб’єктний склад даного спору, а також те, що пред’явлені 
позовні вимоги не мають ознак корпоративного спору, дана справа не є справою про банкрутство, 
суди попередніх інстанцій дійшли обґрунтованого висновку, що даний спір не підлягає розгляду в 
господарському суді.

Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного господарського суду погоджується з судом 
апеляційної інстанції, що встановивши вказані обставини, суд першої інстанції правомірно 
застосував положення п. 1 ч. 1 ст. 62 ГПК України (в редакції чинній до 15.12.2017) та відмовив в 
прийнятті позовної заяви № вих. 470/02.3-27/04 від 13.10.2017 за позовом Виконавчого комітету 
Вараської міської ради до фізичної особи Нікітчука Ернста Костянтиновича про укладення 
договору про пайову участь.
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СПІР ПІДВІДОМЧИЙ ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДУ, ЯКЩО СКЛАД ЙОГО УЧАСНИКІВ ВІДПОВІДАЄ 
НОРМАМ СТ. СТ. 1, 21 ГПК УКРАЇНИ (В РЕДАКЦІЇ ЧИННІЙ ДО 15.12.2017), 

А СПІРНЕ ПРАВОВІДНОШЕННЯ НОСИТЬ ГОСПОДАРСЬКИЙ ХАРАКТЕР.

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

Постанова від 10.05.2018, 
справа № 918/722/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

СУДДЯ ВІДМОВЛЯЄ У ПРИЙНЯТТІ ПОЗОВНОЇ ЗАЯВИ, 
ЯКЩО ЗАЯВА НЕ ПІДЛЯГАЄ РОЗГЛЯДУ 

В ГОСПОДАРСЬКИХ СУДАХ УКРАЇНИ



Доводи апелянта про надання матеріалів інвентаризації земель Міністерства оборони України 
в м. Києві та матеріалів кадастрової справи № А0812 щодо передачі суміжної зі спірною земельною 
ділянкою для будівництва групи житлових приміщень, не можуть бути належними доказами та 
підтверджувати факту перебування спірної земельної ділянки у користуванні Міністерства 
оборони України. Колегія суддів апеляційного суду зазначила, що доказами по справі, які можуть 
підтверджувати правовий статус земельної ділянки (кадастровий номер 82:078:019), яка 
знаходиться за адресою: м. Київ, р-н Печерський, вул. Щорса, 44, можуть бути або державний акт 
на право постійного користування, або договір оренди земельної ділянки.

За наявними у справі матеріалами позивачем-1 не доведено, що він є власником спірної 
земельної ділянки та має правомочності щодо володіння, користування або розпорядження нею. 
(…)

Отже, навіть якщо вважати, що спірна земельна ділянка відноситься до земель оборони, то вона 
повинна знаходитись в управлінні та користуванні Міністерства оборони України, а власником 
цих земель є держава в особі Кабінету Міністрів України, який розпоряджається відповідними 
земельними ділянками.

Таким чином, речово-правові вимоги прокурора в інтересах позивачів не відповідають 
суб’єктивному праву Міністерства оборони України мати відповідні права та вимагати виконання 
певного обов’язку від інших осіб, в даному випадку відповідачем.
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МІНІСТЕРСТВО ОБОРОНИ УКРАЇНИ ЧИ БУДЬ-ЯКІ ІНШІ ЮРИДИЧНІ ТА ФІЗИЧНІ ОСОБИ НЕ МОЖУТЬ ВВАЖАТИСЯ 
НАЛЕЖНИМИ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАЧАМИ ЗЕМЕЛЬНОЇ ДІЛЯНКИ БЕЗ ОФОРМЛЕННЯ ДОГОВОРУ ОРЕНДИ 

ЧИ ОТРИМАННЯ ДЕРЖАВНОГО АКТУ ПРО ПРАВО ВЛАСНОСТІ НА ЗЕМЕЛЬНУ ДІЛЯНКУ.

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

Постанова від 12.04.2018, 
справа № 910/23064/16

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

МАТЕРІАЛИ ІНВЕНТАРИЗАЦІЇ ЗЕМЕЛЬ ТА МАТЕРІАЛИ 
КАДАСТРОВОЇ СПРАВИ НЕ МОЖУТЬ БУТИ НАЛЕЖНИМИ 

ДОКАЗАМИ ТА ПІДТВЕРДЖУВАТИ ПРАВО КОРИСТУВАННЯ 
ЗЕМЕЛЬНОЮ ДІЛЯНКОЮ.



Аналіз наведених норм дає підстави для висновку, що прокурор здійснює представництво 
органу, в інтересах якого він звертається до суду, на підставі закону (процесуальне 
представництво), а тому положення закону про початок перебігу позовної давності поширюється й 
на звернення прокурора до суду із заявою про захист державних інтересів. Але при цьому закон не 
наділяє прокурора повноваженнями ставити питання про поновлення строку позовної давності за 
відсутності такого клопотання з боку самої особи, в інтересах якої прокурор звертається до суду.

(…) При цьому як у випадку пред’явлення позову самою особою, право якої порушене, так і в разі 
пред’явлення  позову в інтересах цієї особи іншою уповноваженою на це особою, відлік позовної 
давності обчислюється з одного й того самого моменту — коли особа довідалася або могла 
довідатися про порушення її права або про особу, яка його порушила.

(…) При цьому в спірних правовідносинах суб’єктом прав є саме держава, а не її конкретний 
орган, а тому зміна уповноваженого органу не змінює порядок перебігу позовної давності.

Визначаючи початок перебігу позовної давності в даній справі, слід враховувати, коли про 
порушене право дізналась держава в особі уповноваженого органу, а не конкретний орган, який 
виконував відповідні функції в той чи інший час та змінювався в результаті прийняття нових 
нормативних актів.
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ПОЛОЖЕННЯ ЗАКОНУ ПРО ПОЧАТОК ПЕРЕБІГУ ПОЗОВНОЇ ДАВНОСТІ ПОШИРЮЄТЬСЯ Й 
НА ЗВЕРНЕННЯ ПРОКУРОРА ДО СУДУ ІЗ ЗАЯВОЮ ПРО ЗАХИСТ ДЕРЖАВНИХ ІНТЕРЕСІВ. 

АЛЕ ПРИ ЦЬОМУ ЗАКОН НЕ НАДІЛЯЄ ПРОКУРОРА ПОВНОВАЖЕННЯМИ СТАВИТИ ПИТАННЯ 
ПРО ПОНОВЛЕННЯ СТРОКУ ПОЗОВНОЇ ДАВНОСТІ ЗА ВІДСУТНОСТІ ТАКОГО КЛОПОТАННЯ 

З БОКУ САМОЇ ОСОБИ, В ІНТЕРЕСАХ ЯКОЇ ПРОКУРОР ЗВЕРТАЄТЬСЯ ДО СУДУ.

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

Постанова від 10.05.2018, 
справа № 922/4444/16

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

ПРОКУРОР НЕ МОЖЕ ЗВЕРНУТИСЯ ІЗ ЗАЯВОЮ 
ПРО ПОНОВЛЕННЯ СТРОКУ ПОЗОВНОЇ ДАВНОСТІ.



Колегія суддів зазначає, що Європейський суд з прав людини наголошує, що «…Термін позовної 
давності, що є звичайним явищем у національних законодавствах держав - учасниць Конвенції, 
виконує кілька завдань, в тому числі забезпечує юридичну визначеність та остаточність, 
запобігаючи порушенню прав відповідачів, які можуть трапитись у разі прийняття судом рішення 
на підставі доказів, що стали неповними через сплив часу» (рішення ві у справі Відкрите 
акціонерне товариство «Нафтова компанія «Юкос» проти Росії»; рішення у справі «Стаббінгс та інші 
проти Сполученого Королівства»).

(…) Для правильного застосування частини 1 статті 261 ЦК України при визначенні початку 
перебігу позовної давності має значення не тільки безпосередня обізнаність особи про порушення 
її прав, а й об’єктивна можливість цієї особи знати про обставини порушення її прав.

При цьому як у випадку пред’явлення позову особою, право якої порушене, відлік позовної 
давності обчислюється з моменту - коли особа довідалася або могла довідатися про порушення її 
права або про особу, яка його порушила.

Згідно зі статтею 26 Закону України «Про місцеве самоврядування» (у редакції, чинній на час 
виникнення спірних правовідносин) регулювання земельних відносин є виключною компетенцією 
сільських, селищних, міських рад.

Отже, державний контроль за використанням та охороною земель покладено на орган місцевого 
самоврядування, а саме на Хмельницьку міську раду, яка своїм рішенням від 14.12.2011 № 41 
надала відповідачу дозвіл на розробку  проекту землеустрою щодо відведення  земельної ділянки  
площею 7897 м.кв. по вул. Вінницьке шосе, 12/1А, а отже знала або принаймні могла довідатися 
про порушення своїх прав.  
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ДЕРЖАВНИЙ КОНТРОЛЬ ЗА ВИКОРИСТАННЯМ ТА ОХОРОНОЮ ЗЕМЕЛЬ ПОКЛАДЕНО 
НА ОРГАН МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ, А САМЕ: ХМЕЛЬНИЦЬКУ МІСЬКУ РАДУ, 

ЯКА СВОЇМ РІШЕННЯМ НАДАЛА ВІДПОВІДАЧУ ДОЗВІЛ НА РОЗРОБКУ  ПРОЕКТУ ЗЕМЛЕУСТРОЮ 
ЩОДО ВІДВЕДЕННЯ  ЗЕМЕЛЬНОЇ ДІЛЯНКИ,  А ОТЖЕ ЗНАЛА АБО ПРИНАЙМНІ 

МОГЛА ДОВІДАТИСЯ ПРО ПОРУШЕННЯ СВОЇХ ПРАВ І МОГЛА ЗВЕРНУТИСЯ ІЗ ВІДПОВІДНИМ ПОЗОВОМ 
В МЕЖАХ СТРОКУ ПОЗОВНОЇ ДАВНОСТІ.  

ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ: 

Постанова від 10.04.2018, 
справа № 924/612/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

ДЛЯ ПРАВИЛЬНОГО ЗАСТОСУВАННЯ Ч. 1 СТ. 261 
ЦК УКРАЇНИ МАЄ ЗНАЧЕННЯ Й ОБ’ЄКТИВНА МОЖЛИВІСТЬ 

ОСОБИ ЗНАТИ ПРО ОБСТАВИНИ ПОРУШЕННЯ ЇЇ ПРАВ.


