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Велика Палата Верховного Суду вирішила відступити від висновку щодо застосування норми 
права в подібних правовідносинах, викладеного в раніше ухваленій постанові Верховного Суду 
України від 29 березня 2017 року у справі № 3-1591гс16 (№ 918/169/16), де зазначено, що 
відповідальність майнового поручителя як іпотекодавця, який не є одночасно боржником в 
основному зобов’язанні, обмежується договірною вартістю майна, переданого в іпотеку.

Велика Палата ухвалила рішення 15 травня 2018 року у справі № 902/492/17 (провадження 
№ 12-52гс18) також з огляду на таке.

Іпотекодержатель (заставодержатель) має право задовольнити всі забезпечені заставою чи 
іпотекою вимоги до боржника за рахунок майнового поручителя у розмірі вартості фактичної 
реалізації предмета майнової поруки, що здійснюється в порядку, передбаченому законодавством.

Закон України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» 
не пов’язує визначення вимог, забезпечених заставою (іпотекою), для включення їх до реєстру 
вимог із договірною вартістю предметів забезпечення.

Натомість правове значення має розмір підтверджених документально зобов’язань боржника за 
основним зобов’язанням та вартість фактичної реалізації предмета забезпечення, яка на стадії 
затвердження реєстру вимог кредиторів за результатами попереднього засідання ще не відома.
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ МАЙНОВОГО ПОРУЧИТЕЛЯ ЯК ІПОТЕКОДАВЦЯ, ЯКИЙ НЕ Є ОДНОЧАСНО 
БОРЖНИКОМ В ОСНОВНОМУ ЗОБОВ’ЯЗАННІ, ВИРАХОВУЄТЬСЯ У РОЗМІРІ ВАРТОСТІ 

ФАКТИЧНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРЕДМЕТА МАЙНОВОЇ ПОРУКИ



Відповідно до частин першої, четвертої статті 559 ЦК України порука припиняється з 
припиненням забезпеченого нею зобов’язання, а також у разі зміни зобов’язання без згоди 
поручителя, внаслідок чого збільшується обсяг його відповідальності.

Порука припиняється після закінчення строку, встановленого в договорі поруки. У разі, якщо 
такий строк не встановлено, порука припиняється, якщо кредитор протягом шести місяців від дня 
настання строку виконання основного зобов’язання не пред’явить вимоги до поручителя. Якщо строк 
основного зобов’язання не встановлений або встановлений моментом пред’явлення вимоги, порука 
припиняється, якщо кредитор не пред’явить позову до поручителя протягом одного року від дня 
укладення договору поруки.

Відповідно до статті 14 ЦПК України судові рішення є обов’язковими для виконання на всій 
території України.

Після набрання рішенням суду законної сили сторони та треті особи із самостійними вимогами, а 
також їх правонаступники не можуть знову заявляти в суді ту саму позовну вимогу з тих самих 
підстав, а також оспорювати в іншому процесі встановлені судом факти і правовідносини (частина 
друга статті 223 ЦПК України).  

Таким чином, оскільки є рішення суду, яке набрало законної сили і яким задоволені вимоги 
кредитора до поручителя, підстав для застосування положень статті 559 ЦК України немає.
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ПОРУКА Є  ПРИПИНЕНОЮ ЗА НАЯВНОСТІ РІШЕННЯ СУДУ 
ПРО СТЯГНЕННЯ БОРГУ

МАЙНОВА ПОРУКА



Державною реєстрацією речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень є офіційне визнання і 
підтвердження державою фактів набуття, зміни або припинення речових прав на нерухоме майно, 
обтяжень таких прав шляхом внесення відповідних відомостей до Державного реєстру речових 
прав на нерухоме майно (пункт 1 частини першої статті 2 Закону України «Про державну 
реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»).

Отже, внесення нотаріусом до реєстру запису про припинення іпотеки є офіційним 
підтвердженням існування юридичного факту припинення іпотеки відповідно до підстав, 
передбачених положеннями чинного законодавства, але такий факт не створюється реєстраційною 
дією нотаріуса. Існування спірного запису в реєстрі про припинення іпотеки не позбавляє 
іпотекодержателя права доводити обставини дійсності такої іпотеки в суді.

Відтак, за змістом з'ясованих судами обставин справи іпотека виникла щодо спірного майна, 
була зареєстрована належним чином, а належні та допустимі докази того, що ця іпотека була 
припинена за визначених законодавством підстав на час укладення Компанією договорів щодо 
спірного майна, відсутні.

Таким чином, юридична особа, яка звернулася до Верховного Суду з касаційною скаргою, 
неправомірно володіє та користується спірними нежитловими приміщеннями, тому що договори, 
якими ця особа обґрунтовує правові підстави користування приміщеннями, укладені всупереч 
положенням законодавства. Це зумовлює їх нікчемність та не створює інших юридичних наслідків, 
крім пов’язаних з їх нікчемністю.
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ВНЕСЕННЯ НОТАРІУСОМ ДО РЕЄСТРУ ЗАПИСУ ПРО ПРИПИНЕННЯ ІПОТЕКИ 
Є ОФІЦІЙНИМ ПІДТВЕРДЖЕННЯМ ІСНУВАННЯ ЮРИДИЧНОГО ФАКТУ ПРИПИНЕННЯ ІПОТЕКИ 

ВІДПОВІДНО ДО ПІДСТАВ, ПЕРЕДБАЧЕНИХ ПОЛОЖЕННЯМИ ЧИННОГО ЗАКОНОДАВСТВА. 
ПРОТЕ САМ ФАКТ НЕ СТВОРЮЄТЬСЯ РЕЄСТРАЦІЙНОЮ ДІЄЮ НОТАРІУСА. ІСНУВАННЯ 

СПІРНОГО ЗАПИСУ В РЕЄСТРІ ПРО ПРИПИНЕННЯ ІПОТЕКИ НЕ ПОЗБАВЛЯЄ ІПОТЕКОДЕРЖАТЕЛЯ 
ПРАВА ДОВОДИТИ ОБСТАВИНИ ДІЙСНОСТІ ТАКОЇ ІПОТЕКИ В СУДІ.



Вимога про стягнення заборгованості за зазначеним договором була заявлена у справі та  
розглядалася Постійно діючим Третейським судом при Асоціації українських банків, до юридичної 
особи – позичальника та, зокрема, до фізичної особи – поручителя, який погодився розділити 
відповідальність з позичальником за наслідки невиконання останнім зобов'язання за генеральним 
договором, то за суб'єктним складом сторін ця справа належить до юрисдикції загальних судів і 
підлягала б розгляду в порядку цивільного судочинства (за відсутності угоди сторін про передачу 
спору на вирішення третейським судом).

Тому  розгляд заяви Банку про видачу виконавчого документа на виконання рішення Постійно 
діючого Третейського суду при Асоціації українських банків належить до юрисдикції загальних 
судів і не є підвідомчим господарському суду.

За таких обставин суди дійшли помилкових висновків про розгляд цієї справи в порядку 
господарського судочинства.
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ЗАЯВА ПРО ВИДАЧУ ВИКОНАВЧОГО ДОКУМЕНТА НА ВИКОНАННЯ РІШЕННЯ ТРЕТЕЙСЬКОГО СУДУ 
ПРО СТЯГНЕННЯ ЗАБОРГОВАНОСТІ ЗА КРЕДИТНИМ ДОГОВОРОМ, 

ЯКЩО ПОРУЧИТЕЛЬ ФІЗИЧНА ОСОБА, ПІДЛЯГАЄ РОЗГЛЯДУ У ПОРЯДКУ ЦИВІЛЬНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ. 


