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СПЕЦІАЛІЗАЦІЯ:
Юлія Атаманова, д.ю.н., радник LCF з більш 
ніж 15-річним досвідом представництва 
інтересів клієнтів у спорах щодо питань 
корпоративного, господарського, цивільного  
права, права інтелектуальної власності та 
міжнародної торгівлі. Серед клієнтів — 
міжнародні та українські інвестиційні 
установи, компанії з секторів нерухомості, 
ритейлу та фармацевтичного ринку. В складі 
LCF Юлія також розвиває практику 
міжнародного арбітражу.
Асоційований член Королівського інституту 
арбітрів (Великобританія), MCIArb. 
Рекомендований арбітр МКАС при ТПП 
України. З 2017 року входить до арбітражного 
комітету Секретаріату на виконання Закону 
України «Про фінансову реструктуризацію».

Цей короткий звіт присвячений стислому огляду стану справ та 
судовому захисту у процедурах сквіз-аут (англ. — squeeze-out). 
Процедура введена до законодавства України трохи більше року 
тому, але застосовуватися фактично почала лише на початку 2018 
року.

За даними Національного депозитарію України станом на 13 червня 
2018 року в Україні було зареєстровано 74 процедури сквіз-аут. 
Процедура охопила компанії різних галузей та секторів економіки: 
добувної, енергетичної, банківської, фармацевтичної, металургійної, 
легкої промисловості, харчової промисловості, торгівлі та інших.

Перші враження від застосування відображають цілі учасників — від 
загального схвалення як прогресивного механізму корпоративного 
управління до невдоволення та, навіть, обурення умовами викупу, 
зловживаннями та втратою активів.

В першу чергу, ми поглянули на українську та міжнародну практику 
з точки зору наявності законодавчих умов для збалансування 
інтересів усіх акціонерів. Директива №2004/25/ЄС, у відповідності до 
якої розроблялося українське законодавство, передбачає 
запровадження:

(1)  механізму поточного контролю за процедурою сквіз-ауту та 

(2) встановлення ефективного судового контролю.

Українське законодавства не містить механізмів поточного контролю, 
як наприклад, це передбачено в процедурі сквіз-аут в Німеччині чи 
Російській Федерації. Якщо поглянути на українську процедуру (стр. 
____ цього звіту), то вона нагадує «пінг-понг», при чому кожна 
наступна дія вчиняється автоматично. Помітна відсутність в 
розглядуваній процедурі фільтрів від порушень та зловживань 
правами економічно сильної сторони — домінуючого мажоритарного 
акціонера. У Законі України «Про акціонерні товариства» відсутні 
норми, які б  встановлювали належні способи захисту прав 
міноритаріїв, що є самостійної гарантією збалансування інтересів 
всіх учасників процедури.

Отже, ми дійшли висновку, що в Україні відсутні законодавчі 
засади здійснення поточного контролю за процедурою 
сквіз-аут, що робить права міноритаріїв більш вразливими для 
можливих зловживань з боку мажоритарних акціонерів. В 
результаті цього основне навантаження в забезпеченні 
законної процедури викупу акцій в міноритаріїв на 
справедливих умовах покладатиметься на судовий контроль. 
Суд має можливість не лише перевірити ціну та можливе 
завдання збитків, а й встановити всі обставини, які можуть 
свідчити про зловживання правами мажоритарним 
акціонером та порушення порядку та вимог закону до 
проведення цієї процедури.

ВСТУП
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SQUEEZE-OUT

Закон Україні «Про акціонерні товариства»

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо підвищення рівня корпоративного управління в акціонерних 
товариствах» від 23.03.2017 № 1983-VIII 

Стаття 65-2. Обов’язковий продаж простих акцій акціонерами на 
вимогу особи (осіб, що діють спільно), яка є власником домінуючого 
контрольного пакета акцій

Угода про асоціацію між Україною та ЄС — зобов’язання щодо 
імплементації положень Директиви № 2004/25/ЄС Європейського 
парламенту та Ради від 21.04.2004 про пропозиції поглинання.
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Squeeze-out
процедура обов’язкового продажу акцій міноритарних акціонерів без їх 
попередньої згоди на вимогу та на користь власника домінуючого 
контрольного пакета акцій (у розмірі 95% і більше простих акцій акціонерного 
товариства), що завершує процес поглинання таким власником 
компанії-адресата.



МАЖОРИТАРНИЙ
АКЦІОНЕР 

МІНОРИТАРНИЙ
АКЦІОНЕР 

ІНТЕРЕС
МІНОРИТАРНОГО
АКЦІОНЕРА: 

отримати вигідні умови 
продажу належного пакета 
акцій

?
МЕТА
МАЖОРИТАРНОГО 
АКЦІОНЕРА: 

зменшення 
адміністративних витрат 
на проведення загальних 
зборів;

позбавлення баласту 
«сплячих» акціонерів;

мінімізація протидії 
міноритаріїв 
(«корпоративний шантаж»).

ІНТЕРЕСИ:
чи завжди корпоративний конфлікт?
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ДИРЕКТИВА № 2004/25/ЄС 
про пропозиції поглинання

(стаття 5)

(стаття 8)

(стаття 9)

Кожна держава-член має призначити уповноважену особу 

або осіб для нагляду за тими аспектами пропозицій, на які 

поширюється дія цієї Директиви...

Згідно із загальними принципами законодавства 

Співтовариства та, зокрема, з правом на неупереджене 

слухання справи, рішення наглядового органу за певних 

умов мають бути передані на розгляд незалежного суду або 

трибуналу.

Держави-члени повинні вжити заходи для забезпечення 

захисту власників цінних паперів та зокрема тих, що 

володіють меншою часткою акцій, у разі встановлення 

контролю над їхніми компаніями. Держави-члени повинні 

забезпечувати такий захист, зобов’язуючи особу, що 

отримала право контролю, запропонувати усім власникам 

цінних паперів певної компанії за всі їхні активи 

справедливу ціну відповідно до загальної оцінки.
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Держави-члени повинні визначити санкції … 
мають бути ефективними, пропорційними 
та переконливими (ст. 17). 

ЗАГАЛЬНІ ПРИНЦИПИ
SQUEEZE-OUT 

згідно з Директивою № 2004/25/ЄС

(а)

(b)

(d)

до усіх власників цінних паперів компанії-адресата оферти 

одного класу має використовуватися однакове відношення; 

окрім цього, за умови, якщо особа отримує право контролю 

над компанією, інші власники цінних паперів повинні бути 

захищені;

власникам цінних паперів компанії-адресата оферти має 

надаватися достатньо часу та інформації для 

уможливлення досягнення належного зваженого рішення 

щодо пропозиції;

не повинні створюватися фальшиві ринки цінних паперів 

компанії-адресатів оферти, компанії-оферента або будь-якої 

іншої компанії, що має відношення до цієї пропозиції, таким 

чином, щоб процес підвищення або зниження цін паперів 

був штучним, а при цьому нормальне функціонування 

ринків зазнало порушень (ст. 3).
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ПрАТ «Укргазвидобуток», ПТ «Укрнафтахімпроект»

ПАТ «Креді Агріголь Банк», АТ «Укрсиббанк», 
ПАТ «ВіЕс Банк», ПАТ «Банк ГРАНТ», 
ПАТ «Кредо Банк», АТ «Альтбанк»

ПАТ «ДТЕК Донецькобленерго», 
ПАТ «ДТЕК Західенерго», ПАТ «ДТЕК Дніпренерго»,

ПрАТ ШФ «Воронін», ПрАТ «ФіВО ФЕЯ», 
ПрАТ «ВКФ Леся»

ПрАТ «ММК ім. Ілліча»,  ПрАТ «МК Азовсталь», 
ПрАТ «Запоріжкокс»

ПрАТ «Фармацевтична фірма «Дарниця»

ПрАТ «Луганськ-Авто», ПрАТ «Рівне-Авто», 
ПрАТ «Галичина-Авто», ПрАТ «Чернігів-Авто», 
ПрАТ «Харків-Авто»

ПрАТ «Готелі Трускавця», 
ПрАТ «Готель Голосіївський»

ПрАТ «Монделіс Україна», 
ПрАТ «Якобс Дау Егбердс Україна», 
ПАТ «Житомирський маслозавод»

За даними НДУ станом на 13.06.2018 
зареєстровано 74 процедури «сквіз-аут», 
серед яких, наприклад:

«SQUEEZE-OUT  В ДІЇ» 
в Україні
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ПРОЦЕДУРА SQUEEZE-OUT 
в Україні

ПОДІЯ СТРОКИ
Подання Домінантом до АТ та НКЦПФР 
повідомлення про набуття права власності на 
контрольний пакет акцій (Повідомлення) 

* Протягом двох років з дня набрання чинності 
Законом № 1983-VIIІ — до 03.06.2019

АТ зобов’язане опублікувати Повідомлення на 
своєму веб-сайті та у базі даних НКЦПФР

Протягом наступного робочого дня з дня 
отримання Повідомлення

Укладення між Домінантом та банком договору 
рахунку умовного зберігання (ескроу)

До дати надсилання публічної безвідкличної 
вимоги про придбання акцій в усіх власників 
акцій товариства

АТ: розміщує Вимогу на своєму сайті та у базі 
даних НКЦПФР та надсилає на адресу 
НКЦПФР та НДУ копії Вимоги та договору 
рахунку умовного зберігання

Протягом наступного робочого дня з дня її 
отримання Вимоги від АТ

НДУ:
• встановлює обмеження на здійснення 

операцій з акціями;
• надає депозитарним установам копію 

Вимоги та договору рахунку умовного 
зберігання;

• розміщує Вимогу на своєму веб-сайті.
• складає перелік акціонерів та надсилає 

його АТ

Наступного робочого дня з дати отримання від 
АТ копії Вимоги

Протягом трьох робочих днів з дати отримання 
від АТ копії Вимоги

1

2

НДУ:
• надсилає кожному акціонеру копію 

Вимоги;
• складає список осіб, у яких 

придбаваються акції, який надається 
банківській установі, де відкрито 
рахунок умовного зберігання

• повідомляє Домінанта про кількість 
акцій, що належать акціонерам і 
придбаватимуться

1

2

Протягом п’яти робочих днів з дня отримання 
від НДУ переліку акціонерів

Протягом двох робочих днів з дня надсилання 
кожному акціонеру копії Вимоги

Затвердження наглядовою радою АТ ціни 
обов’язкового продажу акцій та повідомлення 
Домінанта
Укладення між Домінантом та банком договору 
рахунку умовного зберігання (ескроу)

Протягом наступного робочого дня з дати 
отримання інформації про перерахування

Домінант переказує грошову суму за акції, що 
придбаваються на рахунок умовного зберігання 
та інформує про це АТ
АТ повідомляє НДУ про перерахування коштів 
на рахунок умовного зберігання

Не пізніш як за 25 робочих днів з дня 
отримання Повідомлення

Протягом 90 днів з дня подання Повідомлення
* Протягом 10 робочих днів з дня отримання 

від АТ повідомлення про затверджену ціну 
обов’язкового продажу

Надсилання Домінантом до АТ публічної 
безвідкличної вимоги про придбання акцій в 
усіх власників акцій товариства (Вимога) та 
копії договору рахунку умовного зберігання. 

Після отримання від АТ інформації про 
кількість акцій, що належать акціонерам і 
придбаватимуться

Протягом трьох робочих днів з дня отримання 
від АТ інформації про перерахування коштів 

НДУ здійснює зняття обмеження та забезпечує 
переведення депозитарними установами прав 
на відповідні акції з рахунків їхніх власників 
на рахунок заявника вимоги
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SQUEEZE-OUT

«Corporate squeeze-out» 
Закон про акціонерні компанії (пар. 327a–327f) право 
контролюючого акціонера (не менш 95% акцій) скликання 
загальних зборів для прийняття рішення про примусовий викуп 
акцій міноритарних акціонерів за справедливу компенсацію. 

ПРЕВЕНТИВНІ ЗАСОБИ ДОТРИМАННЯ 
ПРАВ МІНОРИТАРНИХ АКЦІОНЕРІВ: 

• письмова доповідь мажоритарного 
акціонера і її затвердження 
загальними зборами товариства;

• перевірка співрозмірності та 
достатності грошової компенсації 
призначеним судом аудитором;

• реєстрація рішення загальних зборів 
в торговельному реєстрі, з моменту 
якого процедура squeeze-out набуває 
чинності.

в Німеччині

СУДОВІ ЗАСОБИ ЗАХИСТУ ПРАВ 
МІНОРИТАРНИХ АКЦІОНЕРІВ:

• позов про стягнення справедливої 
компенсації за викуплені акції (не 
зупиняє процедуру squeeze-out);

• оскарження рішення загальних 
зборів про примусовий викуп на 
підставі невідповідності нормам 
закону (зупиняє процедуру 
squeeze-out, якщо суд не дозволить 
реєстрацію рішення в торговельному 
реєстрі за клопотанням 
контролюючого акціонера).

«Takeover squeeze-out» 
процедура викупу контролюючим (мажоритарним)  акціонером 
у разі набуття не менш  акцій 95% акцій, якими володіють 
міноритарні акціонери відповідно до Закону про поглинання 
(пар. 39а–39c)

• не потребується рішення загальних зборів;
• вимога про викуп акцій спрямовується до Земельного 

суду Франкфурта-на-Майне, який публікує,  перевіряє 
наявність підстав для викупу та після спливу місяця 
приймає рішення про передання акцій контролюючому 
акціонеру або про відмову;

• право на оскарження рішення Земельного суду 
Франкфурта-на-Майне, що зупиняє його дію.
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АДМІНІСТРАТИВНИЙ
КОНТРОЛЬ 

за процедурою squeeze-out в Україні

Відсутні спеціальні повноваження

щодо контролю за здійсненням

процедури squeeze-out

контролює відповідно  до законодавства 
системи ціноутворення на ринку цінних паперів; 

встановлює  наявність  ознак  маніпулювання  
на фондовому ринку;

розглядає справи про порушення вимог законодавства 
на ринку цінних паперів. 

Повноваження НКЦПФР
щодо захисту прав міноритаріїв
при сквіз-ауті:
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СУДОВИЙ ЗАХИСТ
ПРАВ МІНОРИТАРІЇВ: 

визнання недійсним правочину 

Справа № 908/137/18

29 січня 2018 року позовна заява 6 міноритарних акціонерів ПАТ «ДТЕК 
ДНІПРОЕНЕРГО» до ТОВ «ДТЕК ПАУЕР ТРЕЙД» про визнання 
недійсними правочинів щодо зобов'язання акціонерів 
ПАТ «ДТЕК ДНІПРОЕНЕРГО» продати прості акції ПАТ «ДТЕК 
ДНІПРОЕНЕРГО» на вимогу ТОВ «ДТЕК ПАУЕР ТРЕЙД» у 
відповідності до публічної безвідкличної вимоги про придбання акцій в 
усіх власників акцій ПАТ «ДТЕК ДНІПРОЕНЕРГО» від 06.12.17 № 14.

Підстава: порушення норм Конституції України та Конвенції 
про захист прав людини і її основоположних свобод 

Подано заяву про звернення до ВС
щодо конституційності статті 65-2 
Закону України «Про акціонерні 
товариства»
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ПОРУШЕННЯ
ПРАВА ВЛАСНОСТІ: 

так чи ні?

Стаття 1 Першого протоколу 
до Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод «Захист власності»:

Кожна фізична або юридична особа має право мирно 
володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на 
умовах, передбачених законом і загальними принципами 
міжнародного права. 

Стаття 41 Конституції України: 

Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися 
своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, 
творчої діяльності. 

Ніхто не може бути протиправно позбавлений права 
власності. Право приватної власності є непорушним. 

Примусове відчуження об'єктів права приватної власності 
може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної 
необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, 
та за умови попереднього і повного відшкодування їх 
вартості. 

“
”

“

” 12



BRAMELID 
AND MALMSTRÖM 
V. SWEDEN 

 (1982)

… регулювання приватноправових відносин впливає, зокрема, на 

майнові питання, а також що в окремих випадках обов’язок передати 

своє майно іншій особі є допустимим. Це стосується, наприклад, поділу 

спадщини чи спільної власності подружжя, звернення стягнення на 

майно боржника. Такі випадки не суперечать ст. 1, проте в будь-якому 

разі необхідно гарантувати, що закон не створює нерівність сторін, за 

якої одна з них може бути свавільно та несправедливо позбавлена своєї 

власності на користь іншої.

… право особи на мирне володіння майном не може бути перешкодою 

для змін у регулюванні приватноправових відносин власності, 

якщо дотримано баланс інтересів.
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НІМЕЧЧИНА

інтерес мажоритарного акціонера у вільному здійсненні 
підприємницької діяльності може бути поставлений вище, ніж 
інтереси міноритаріїв, за умови охорони та захисту останніх від 
зловживання мажоритарним акціонером економічною силою, а 
також за умови виплати компенсації за втрачені акції (абз. 15, 18 
рішення); 

застосування сквіз-ауту може бути виправданим, а початок цієї 
процедури сам по собі не свідчить про зловживання 
мажоритарним акціонером своїм економічним становищем.

2000 р. 
Конституційність сквіз-ауту визнав 
Федеральний Конституційний Суд Німеччини.

Польща, Чеська Республіка
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ГРУЗІЯ

2007 р.
Неконституційність сквіз-ауту визнано 
Конституційним судом Грузії

примусовий викуп акцій міноритаріїв сам по собі не є суспільною 
потребою та легітимною метою, оскільки передбачає певні 
обмеження (права власності міноритаріїв);

обмеження може бути засобом досягнення певної мети, але не 
власне метою;

норми щодо сквіз-ауту мають гарантувати справедливий баланс 
інтересів сторін і виключати можливість зловживання 
мажоритарним акціонером економічною силою, а міноритарій має 
право знати причини викупу акцій та повинен мати механізми 
для відстоювання власної позиції з цього питання;

бажання мажоритарного акціонера отримати повний контроль 
над компанією є зрозумілим, але набуття 95% акцій не може 
автоматично свідчити про наявність соціальної потреби, яка 
виправдовує примусовий викуп акцій.
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Витребуються докази, що стосуються інформації 
про прийняття рішень по сквіз-ауту:

інформацію щодо найвищої ціни, за якою ТОВ «ДТЕК ПАУЕР 
ТРЕЙД», його афілійовані особи або треті особи, що діють спільно з 
ним, придбавали акції ПАТ «ДТЕК ДНІПРОЕНЕРГО» у період з 
08.09.2016 по 07.12.2017;

інформацію про найвищу ціну, за якою Відповідач-1, його 
афілійовані особи або треті особи, що діють спільно з ним, набули 
опосередковане право власності на акції ПАТ «ДТЕК 
ДНІПРОЕНЕРГО» … в період з 08.09.2016 по 7.12.2017… ;

інформацію про загальну вартість активів Відповідача-1 за даними 
його останньої річної фінансової звітності.

СУДОВИЙ ЗАХИСТ
ПРАВ МІНОРИТАРІЇВ: 

відшкодування збитків

Справа №  910/2483/18

29.03.2018
Позовна заява ПАТ «Закритий недиверсифікований корпоративний 
інвестиційний фонд «Синегрія-7» до ТОВ «ДТЕК ПАУЕР ТРЕЙД» та ПАТ 
«ДТЕК «ДНІПРОЕНЕРГО» про стягнення 304 942,40 грн.

Спосіб захисту: стягнення збитків
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СПРАВЕДЛИВІСТЬ ЦІНИ 
обов’язкового продажу акцій

І. ЦІНОЮ ОБОВ'ЯЗКОВОГО 
ПРОДАЖУ АКЦІЙ 
ВИЗНАЧАЄТЬСЯ НАЙБІЛЬША
З НАСТУПНИХ:

ІІІ. У ВИПАДКУ НАБУТТЯ 
ДОМІНУЮЧОГО 
КОНТРОЛЬНОГО ПАКЕТУ 
АКЦІЙ ДО 04.06.2017:

1) найвища ціна акції, за якою заявник 
вимоги, його афілійовані особи або 
треті особи, що діють спільно з ним, 
придбавали акції цього товариства 
протягом 12 місяців, що передують даті 
набуття домінуючого контрольного 
пакета акцій включно з датою набуття;

2) найвища ціна, за якою заявник вимоги, 
його афілійовані особи або треті особи, 
що діють спільно з ним, опосередковано 
набули право власності на акції цього 
товариства протягом 12 місяців, що 
передують даті набуття такою особою 
домінуючого контрольного пакета 
акцій товариства…;

3) ринкова вартість акцій товариства, 
визначена суб'єктом оціночної 
діяльності відповідно до статті 8 цього 
Закону станом на останній робочий 
день, що передує дню набуття 
заявником вимоги домінуючого пакета 
акцій товариства.

1) щодо акцій товариств, акції яких 
включено до біржового реєстру, — 
середній біржовий курс таких акцій на 
відповідній фондовій біржі, 
розрахований такою фондовою біржею 
за останні три місяці їх обігу, що 
передують дню отримання товариством 
передбаченого цим пунктом 
повідомлення;

2) щодо акцій інших товариств — ринкова 
вартість акцій, визначена суб'єктом 
оціночної діяльності відповідно до 
законодавства про оцінку майна, 
майнових прав та професійну оціночну 
діяльність станом на дату отримання 
товариством передбаченого цим 
пунктом повідомлення.

27
товариств
(37%)

46
товариств
(63%)

6 товариств

11 товариств

44 товариства

Чітко не вказано — 10 товариств

Чітко не вказано — 2 товариства
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Комісією встановлено, що при визначенні ціни придбання акцій Товариства 

для реалізації положень статті 65-1 Закону, наглядова рада в якості ринкової 

вартості акцій застосувала не відомості про біржовий курс акцій у розмірі 

773,7013 грн, як цього вимагає норма п. 2 ч. 2 ст. 8 Закону, а ринкову вартість 

у розмірі 251,14 грн за одну просту акцію, визначену суб’єктом оціночної 

діяльності станом на 31.08.2017 із застосуванням інших підходів до оцінки. 

ПОРУШЕННЯ: 

частини 3 ст. 65-1 Закону щодо визначення ціни придбання акцій 

САНКЦІЯ ДО ПАТ «ДТЕК ДНІПРОЕНЕРГО»: 

попередження.

СПОСОБИ 
ПЕРЕВІРКИ ЦІНИ 

призначення економічної експертизи вартості акцій

НКЦПФР

Фонд державного майна 
України або СРО

Суд

у разі незгоди з визначенням способу оцінки вартості 
акцій акціонери повинні звертатися до Комісії для 
перевірки фактів порушення законодавства

рецензування звіту про оцінку вартості акцій у разі 
незгоди з результатом оцінки вартості акцій

обов’язкового продажу акцій

Постанова НКЦПФР № 624-СХ-1-Е 
про накладення санкції за правопорушення на ринку цінних паперів 
щодо ПАТ «ДТЕК Дніпроенерго» від 19.01.2018.
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ЗУПИНЕННЯ ПРОЦЕДУРИ
SQUEEZE-OUT: 

можливо чи ні

Справа № 905/611/18

Відмовлено у задоволенні заяви про забезпечення позову міноритарного 
акціонера — фізичної особи шляхом накладання арешту та заборони на 
вчинення будь-яких дій з акціями ОСОБА_1 ПрАТ «ММК ім. Ілліча» у 
кількості 132 000 шт., які знаходяться на зберіганні у ПАТ 
«Експерт-капітал» та на зберіганні у ТОВ «Об'єднана реєстраційна 
компанія».

Відповідно до ст. 65-2 Закону України «Про акціонерні 
товариства» публічні обмеження не є перешкодою у 
здійсненні примусового продажу, тому, обраний спосіб 
забезпечення позову не є направленим на захист прав 
громадянки ОСОБА_1, який пов'язаний з намаганням 
отримати іншу (більшу) ціну за акції.
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ЗУПИНЕННЯ ПРОЦЕДУРИ
SQUEEZE-OUT: 

можливо чи ні

Справа № 914/228/18 

«Достатньо обґрунтованими є доводи заявника і про те, що правова природа процедури 
обов'язкового продажу простих акцій акціонерами на вимогу власника домінуючого 
контрольного пакета та строки її проведення значно звужують права акціонера. Адже, 
відповідно до ч. 16 ст. 65-2 Закону України «Про акціонерні товариства» наявність 
обмежень в обігу акцій акціонерного товариства, у тому числі арештів та інших 
публічних обтяжень або обмежень не може бути перешкодою для здійснення продажу, а 
публічна безвідклична вимога про придбання акцій заявником вимоги має вищий 
пріоритет над усіма обмеженнями (обтяженнями)».

«Оскільки процедура обов'язкового продажу простих акцій акціонерами на вимогу 
власника домінуючого контрольного пакета акцій ПАТ «Миколаївцемент» може бути 
розпочата у будь-який момент, суд вважає за доцільне вжити заходи забезпечення позову 
з метою недопущення порушення корпоративного права заявника на викуп у нього акцій 
емітентом».

Заходи забезпечення: 
заборона Центральному депозитарію цінних паперів включати акціонера ПАТ 
«Миколаївцемент» — власника 420 000 акцій ПАТ «Миколаївцемент» » в перелік 
(реєстр) акціонерів товариства (ПАТ «Миколаївцемент»), який складається 
Центральним депозитарієм цінних паперів на підставі частини 10 статті 65-2 
Закону України «Про акціонерні товариства»;

заборона Публічному акціонерному товариству «Миколаївцемент» включати 
акціонера ПАТ «Миколаївцемент» — власника 420 000 акцій ПАТ 
«Миколаївцемент» —  в список осіб, у яких придбаваються акції, який складається 
Публічним акціонерним товариством «Миколаївцемент» на підставі частини 10 
статті 65-2 Закону України «Про акціонерні товариства».
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