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Володіння має бути добросовісним, тобто володілець не знав і не міг знати про те, що він володіє 
чужою річчю, інакше кажучи обставини, у зв'язку з якими виникло володіння чужою річчю, не 
давали найменшого сумніву стосовно правомірності набуття майна. Встановлення характеру 
володіння (добросовісне й недобросовісне) при виникненні спору здійснюється судом з 
урахуванням обставин справи, з якої виникло володіння чужою річчю. Володіння має бути 
відкритим, очевидним для всіх третіх осіб, які повинні мати можливість спостерігати за ним. 
Володіння має бути безперервним упродовж визначених законом строків (для нерухомого майна 
упродовж 10 років, а для рухомого майна — 5 років).

Суттєвим для виникнення права власності за набувальною давністю є встановлення моменту 
виникнення права власності за набувальною власністю та строк володіння; характер володіння 
(добросовісне, недобросовісне, відкрите, безперервне); обставини, за яких виникло володіння 
спірним майном та чи відповідає це володіння ознакам безтитульного володіння; юридичний 
статус спірного майна.

Давність володіння є добросовісною, якщо особа при 
заволодінні майном не знала і не повинна була знати про 
відсутність у неї підстав для набуття права власності, та 
позов про право власності за давністю володіння не може 
заявляти особа, яка володіє майном за волею власника і 
завжди знала, хто є власником. 
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Постанова від 23.05.2018 
916/1166/17 

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Право на витребування майна з чужого незаконного володіння має виключно особа (власник, 
який не володіє), яка має відповідні правовстановлюючі документи, що беззаперечно 
підтверджують належність їх конкретно визначеного майна, яке було незаконно привласнено 
іншою особою (не власник, який володіє).

Рішення суду про визнання права власності, яке приймається за результатами розгляду позову, 
поданого в порядку статті 392 ЦК України, за своєю суттю є правозахисним актом і спрямоване на 
захист наявного у позивача права власності.

У зв'язку із цим момент виникнення права не залежить від набрання рішенням суду законної 
сили, оскільки підставою для прийняття рішення є наявність у позивача до звернення до суду тих 
матеріально-правових фактів, з якими закон пов'язує виникнення права власності. Тобто, 
підставою для звернення до суду з позовом про визнання права власності, згідно статті 392 ЦК 
України, є оспорення або не визнання існуючого права, а не намір набути вказане право за 
рішенням суду.



Закон вимагає, щоб виконавчий орган товариства діяв добросовісно і розумно, керуючись 
інтересами товариства, а не власними. За порушення цієї вимоги на виконавчий орган може бути 
покладений обов'язок відшкодувати завдані товариству збитки.

Частина третя статті 92 ЦК України встановлює виняток із загального правила щодо 
визначення правових наслідків вчинення правочину представником із перевищенням 
повноважень (статті 203, 241 ЦК України). Для третьої особи, яка уклала з юридичною особою 
договір, обмеження повноважень щодо представництва юридичної особи, в тому числі й 
повноважень виконавчого органу товариства, загалом не мають юридичної сили, хоча б відповідні 
обмеження й існували на момент укладення договору.

Тягар доказування недобросовісності та нерозумності в поведінці третьої особи несе юридична особа.
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Постанова від 10.05.2018 
№ 910/15410/16 

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

НЕДІЙСНІСТЬ ДОГОВОРІВ.
ПЕРЕВИЩЕННЯ ПОВНОВАЖЕНЬ

ПРЕДСТАВНИКА
Питання визначення обсягу повноважень виконавчого 
органу товариства та добросовісність його дій є внутрішніми 
взаємовідносинами юридичної особи та її органу, тому сам 
лише факт учинення виконавчим органом товариства 
протиправних, недобросовісних дій, перевищення ним своїх 
повноважень не може слугувати єдиною підставою для 
визнання недійсними договорів, укладених цим органом від 
імені юридичної особи з третіми особами.

Для визнання недійсним договору з підстав порушення цим 
органом обмеження повноважень щодо представництва, не 
має самостійного юридичного значення сам по собі той факт, 
що згодом визнано недійсним у судовому порядку рішення 
загальних зборів учасників товариства про обрання 
(призначення) виконавчого органу, згідно якого 
виконавчий орган діяв на момент укладення договору.
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Постанова від 02.05.2018 
№ 923/20/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Укладення директором спірного договору, сума якого перевищує визначену в Статуті  суму, 
вчинено з порушенням корпоративних прав учасника на управління справами Товариства, які 
полягають у надання дозволу учасниками товариства, оформленого рішенням загальних зборів 
учасників, на укладання значного правочину, пов'язаного з розпорядженням майном товариства. 
Крім того, укладення спірного договору, за яким Товариство безоплатно відступило свої майнові 
права вартістю, призвело до погіршення майнового стану Товариства та впливає на права 
позивача як учасника з часткою у статутному капіталі товариства в розмірі 50%, під час розподілу 
прибутку товариства (з одержанням своєї частки) від господарської діяльності товариства.

НЕДІЙСНІСТЬ ДОГОВОРІВ.
ПРАВО УЧАСНИКА ТОВАРИСТВА 

НА ОСКАРЖЕННЯ ПРАВОЧИНІВ ТОВАРИСТВА

Правочин щодо відчуження майна товариства, на 
укладення якого необхідне рішення загальних зборів 
учасників, вчинено з порушенням корпоративних прав 
учасника з часткою в статутному капіталі товариства в 
розмірі 50% на управління справами товариства.



Дайджест правових позицій
Верховного Суду

Травень 2018

ПРАВО ВЛАСНОСТІ.
ДОГОВІРНІ СПОРИ

6

Постанова від 12.03.2018 
№ 910/22319/16

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Правові наслідки недійсності окремих частин правочину встановлені ст. 217 Цивільного кодексу 
України, згідно якої недійсність окремої частини правочину не має наслідком недійсності інших 
його частин і правочину в цілому, якщо можна припустити, що правочин був би вчинений і без 
включення до нього недійсної частини, тобто умова договору, щодо якої ставиться вимога про 
визнання її недійсною не може бути істотною умовою договору, оскільки в такому випадку 
правочин має бути визнаний недійсним в цілому.

Нормами цивільного законодавства встановлено, що договір не може існувати без умов щодо 
ціни вартості товару. Відповідно до ст. 180 ГК України, без погодження сторонами ціни договору 
такий договір є неукладений. Оскільки, пункт договору в частині включення в оплату податку на 
додану вартість містить ціну розрахункової одиниці вартості товару, тобто є істотною умовою 
договору, то договір не може бути визнаний недійсним в цій частині.

НЕДІЙСНІСТЬ ДОГОВОРІВ.
ОСКАРЖЕННЯ ПРАВОЧИНУ В ЧАСТИНІ 

ЙОГО ІСТОТНОЇ УМОВИ

Договір не може бути визнаний недійсний в частині, якщо 
ця умова є істотною умовою договору
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Постанова від 23.05.2018 
№ 753/15761/14-Ц 

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Правочин щодо відчуження майна, яке перебуває під арештом на підставі судового рішення, 
може бути визнано недійсним за позовом заінтересованої особи, незалежно від того, чи було 
зареєстроване таке обтяження відповідно до вимог Закону України «Про державну реєстрацію 
речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» на час його укладення, якщо про встановлену 
судом заборону сторонам правочину було відомо.

Недійсність правочину щодо відчуження нерухомого майна 
у разі його вчинення за наявності ухвали про забезпечення 
позову

Постанова від 10.05.2018
№ 752/16966/15-Ц 

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Оскільки право власності на об'єкти нерухомого майна підлягає державній реєстрації, то 
рішення суду про задоволення позову про визнання договору недійсним є підставою для 
скасування здійсненої раніше державної реєстрації права власності на це майно за відповідачем у 
справі та для здійснення такої реєстрації за позивачем (власником майна) (статті 19, 26 Закону 
України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»), а тому 
відсутні правові підстави для задоволення позовних вимог про визнання права власності на майно 
за недійсним правочином.

Виконання рішень про недійсність договорів щодо 
відчуження нерухомого майна
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Постанова від 29.05.2018 
№ 922/2145/16 

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Кредитор, який сам визначив заборгованість у валюті гривні України, погодився із судовим 
рішенням, яким таку заборгованість стягнуто з боржника, а боржником сплачено таку 
заборгованість у повному обсязі, не має права на стягнення курсової різниці, оскільки визначив 
зобов'язання у національній валюті, у якій і прийняв його виконання.

«Курсова різниця» жодним чином не може бути упущеною 
вигодою, оскільки кредитор міг і не отримати такі доходи. 
Коливання курсу валют, що призвело до курсової різниці, 
не можна розцінювати як неправомірні дії боржника, що 
призвели до позбавлення кредитора можливості отримати 
прибуток.

Велика Палата ВС
Постанова від 30.05.2018 
№ 750/8676/15-Ц 

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Рішення суду, яке набрало законної сили та виконане боржником, та яким з боржника стягнуто 
остаточну заборгованість, не може бути поставлене під сумнів та не підлягає тлумаченню, в 
розумінні повноти розміру заборгованості.

Офіційний курс гривні до іноземних валют в різні періоди 
часу може змінюватися (зростати або падати), однак дана 
обставина не дає підстав стороні у зобов'язанні, спір щодо 
якого вже вирішений судом та боржником виконано 
рішення суду, пред'являти після цього до іншої сторони 
додаткові вимоги.


