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РОЗПОДІЛ ЮРИСДИКЦІЙ

ОСКАРЖЕННЯ ДІЙ ФГВФО 
ЯК ОРГАНУ УПРАВЛІННЯ БАНКУ

ВІДНОСИТЬСЯ ДО ЮРИСДИКЦІЇ ГОСПОДАРСЬКИХ СУДІВ

Постанова  від 18.04.2018 
у справі № 910/8132/17

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Визначальною ознакою справи адміністративної юрисдикції є суть (зміст, характер) спору. 
Публічно-правовий спір, на який поширюється юрисдикція адміністративних судів, є спором між 
учасниками публічно-правових відносин і стосується саме цих відносин.

Спір має приватноправовий характер, якщо він обумовлений порушенням або загрозою 
порушення приватного права чи інтересу, як правило, майнового, конкретного суб'єкта, що 
підлягає захисту в спосіб, передбачений законодавством для сфери приватноправових відносин.

Аналіз норм чинного законодавства свідчить про те, що основні функції ФГВФО мають як 
владний характер, зокрема щодо врегулювання правовідносин у сфері банківської діяльності, так 
і такі, що не містять владної складової, а спрямовані на здійснення процедури виведення 
неплатоспроможних банків з ринку, у тому числі шляхом здійснення тимчасової адміністрації та 
ліквідації банків.

Відтак помилковим є застосування статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України 
(у редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин) та поширення юрисдикції 
адміністративних судів на всі спори, стороною яких є суб'єкт владних повноважень, оскільки при 
вирішенні питання про розмежування компетенції судів щодо розгляду адміністративних і 
господарських справ недостатньо застосовувати виключно формальний критерій — визначення 
суб'єктного складу спірних правовідносин (участь у них суб'єкта владних повноважень), 
тоді як визначальною ознакою для правильного вирішення спору є характер правовідносин, 
з яких виник спір. 

Оскільки позивач оскаржує дії уповноваженої особи Фонду не як суб'єкта владних повноважень, 
а як органу управління банком, який здійснює заходи щодо забезпечення збереження активів 
банку, запобігання втрати майна та грошових коштів, такий спір не є публічно-правовим.

Спір є приватноправовим також у тому випадку, якщо 
до порушення приватного права чи інтересу призвели 
управлінські дії суб'єктів владних повноважень.
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РОЗПОДІЛ ЮРИСДИКЦІЙ

СПОРИ ЗА ПОЗОВАМИ ВКЛАДНИКІВ ДО ФГВФО 
ПРО ВКЛЮЧЕННЯ ДО СПИСКУ ВКЛАДНИКІВ

ВІДНОСЯТЬСЯ ДО АДМІНІСТРАТИВНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ

Постанова від 12.04.2018 
у справі № 820/11591/15

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Нормативно-правове регулювання статусу ФГВФО та його місце в системі гарантування 
вкладів фізичних осіб дозволяє зробити висновки, що Фонд є суб'єктом публічного права, створений 
з метою реалізації публічних інтересів держави у сфері гарантування вкладів фізичних осіб та 
виведення неплатоспроможних банків з ринку, здійснює нормативне регулювання, тобто 
наділений владними управлінськими функціями та є суб'єктом владних повноважень у розумінні 
КАС України.

Правовідносини між Фондом і вкладниками, які претендують на отримання відшкодування за 
рахунок коштів Фонду, складаються без участі банку-боржника і не породжують для банку жодних 
прав чи обов’язків. 

Учасниками цих правовідносин є виключно вкладники та Фонд, і саме в них виникають 
відповідні права та обов'язки. 

Банк, який ліквідується, жодним чином не впливає на той факт, чи буде особу включено до 
переліку тих, хто має право на відшкодування за рахунок коштів Фонду. Це питання вирішує 
виключно Фонд. 

Наведене свідчить, що спір стосовно права на відшкодування вкладів фізичних осіб за рахунок 
коштів Фонду є публічно-правовим і не є спором у зв'язку з процесом ліквідації банку, а має 
окремий характер і стосується виконання окремої владної функції Фонду, а саме організації 
виплат відшкодувань за вкладами. 
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РОЗПОДІЛ ЮРИСДИКЦІЙ

СПОРИ ЩОДО ОСКАРЖЕННЯ РЕЄСТРАЦІЙНИХ ДІЙ, 
ЩО ПОВ’ЯЗАНІ З НЕВИКОНАННЯМ УМОВ 

ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИХ ДОГОВОРІВ
НЕ ПІДЛЯГАЮТЬ РОЗГЛЯДУ АДМІНІСТРАТИВНИМИ СУДАМИ

Постанова від 11.04.2018 
у справі № 826/366/16

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

До компетенції адміністративних судів належать спори фізичних чи юридичних осіб з органом 
державної влади, органом місцевого самоврядування, їхньою посадовою або службовою особою, 
предметом яких є перевірка законності рішень, дій чи бездіяльності цих органів (осіб), відповідно, 
прийнятих або вчинених ними при здійсненні владних управлінських функцій, крім спорів, для 
яких законом установлений інший порядок судового вирішення.

За правилами пункту 1 частини першої статті 15 ЦПК України, у редакції, чинній на час 
прийняття оскарженого рішення, суди розглядають у порядку цивільного судочинства справи щодо 
захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із 
цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин.

Враховуючи те, що спірні правовідносини пов'язані із невиконанням умов цивільно-правових 
договорів (кредитного та іпотеки), а позивач в обґрунтування заявлених позовних вимог послався 
на протиправність позбавлення його права власності, Велика Палата Верховного Суду знаходить 
обґрунтованим висновок апеляційного суду про те, що цей спір не є публічно-правовим, а випливає 
з договірних відносин і має вирішуватися судами за правилами ЦПК України.
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РОЗПОДІЛ ЮРИСДИКЦІЙ

ПОЗОВНІ ВИМОГИ ДО КІЛЬКОХ ВІДПОВІДАЧІВ, 
СЕРЕД ЯКИХ Є ХОЧА Б ОДНА ФІЗИЧНА ОСОБА

МАЮТЬ РОЗГЛЯДАТИСЯ В ОДНОМУ ПРОВАДЖЕННІ, 
ЯКЩО ТАКІ ВИМОГИ ОДНОРІДНІ, НЕРОЗРИВНО ПОВ'ЯЗАНІ МІЖ СОБОЮ
ТА ВІД ВИРІШЕННЯ ОДНІЄЇ З НИХ ЗАЛЕЖИТЬ ВИРІШЕННЯ ІНШИХ ВИМОГ

Постанова від 25.04.2018 
у справі № 1522/18417/12-ц

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

У порядку цивільного судочинства можуть розглядатися будь-які справи, у яких хоча б одна зі 
сторін є фізичною особою, якщо їх вирішення не віднесено до інших видів судочинства.

Разом з тим, при визначенні юрисдикції, суд має враховувати, що відповідачі у справі пов'язані 
солідарним обов'язком як боржники.

При визначенні юрисдикційності спору слід ураховувати, що критеріями розмежування між 
цивільною та іншими юрисдикціями є, по-перше, характер спору про право (справи за позовами, 
що виникають з будь-яких правовідносин, крім випадків, коли розгляд таких справ проводиться за 
правилами інших видів судочинства), по-друге, однією зі сторін у спорі є, як правило, але не 
абсолютно, фізична особа.

Тобто критеріями розмежування між справами цивільного та господарського судочинства є 
одночасно суб'єктний склад учасників процесу та характер спірних правовідносин.

Вимога про стягнення заборгованості за кредитним договором була заявлена у цій справі 
юридичною особою — банком ПАТ «Родовід банк» до юридичної особи — ТОВ «РВ-лізинг» як 
позичальника за кредитним договором, а також до його поручителів — ОСОБА_3, який водночас є 
іпотекодавцем, та ТОВ «Прімавтотранс», ТОВ «Вегніт», кожен з яких за умовами договорів поруки 
погодився солідарно відповідати із позичальником за наслідки невиконання останнім зобов'язання 
за кредитним договором.

Заявлена у цій справі позовна вимога про стягнення заборгованості за кредитним договором 
солідарно з боржника та поручителів могла бути предметом розгляду як в порядку цивільного, так 
і в порядку господарського судочинства, оскільки зазначені стаття 15 ЦПК України та стаття 12 
ГПК України (в редакціях до 15.12.2017) не встановлювали відповідної заборони.
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РОЗПОДІЛ ЮРИСДИКЦІЙ

СПОРИ ЩОДО ОСКАРЖЕННЯ РІШЕНЬ 
КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНОЇ 

КОМІСІЇ АДВОКАТУРИ 
ВІДНОСЯТЬСЯ ДО АДМІНІСТРАТИВНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ

Постанова від 29.03.2018 
у справі № 640/12325/15-ц

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

На час подання позовної заяви про скасування рішення дисциплінарної палати КДКА 
стаття 59 Конституції України передбачала, що для забезпечення права на захист від 
обвинувачення та надання правової допомоги при вирішенні справ у судах та інших державних 
органах в Україні діє адвокатура.

Згідно із Законом України від 02 червня 2016 року № 1401-VIII Конституцію України доповнено 
статтею 131-2, за якою для надання професійної правничої допомоги в Україні діє адвокатура. 
Засади організації і діяльності адвокатури та здійснення адвокатської діяльності в Україні 
визначаються законом.

Таким чином, діяльність адвокатури, реалізація нею функцій із захисту прав невизначеного 
кола осіб свідчать про суспільний інтерес, а отже, і публічно-правовий характер правовідносин.

З аналізу мети створення та кола повноважень КДКА можна зробити висновок, що 
кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури наділена владними управлінськими 
повноваженнями щодо набуття особою статусу адвоката, притягнення адвоката до дисциплінарної 
відповідальності, крайньою формою якої є припинення права на заняття адвокатською діяльністю.

Спір у справі за позовом до КДКА про визнання рішення протиправним, зобов'язання вчинити 
дії є публічно-правовим, оскільки стосується позбавлення особи права на зайняття адвокатською 
діяльністю.

Рішення про порушення дисциплінарної справи або про відмову в порушенні дисциплінарної 
справи може бути оскаржено як до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, так і 
до суду, а розгляд у суді повинен відбуватися за правилами адміністративного судочинства.
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РОЗПОДІЛ ЮРИСДИКЦІЙ

ЮРИСДИКЦІЯ СПОРІВ 
ЩОДО ОСКАРЖЕННЯ ЕЛЕКТРОННИХ ТОРГІВ 

ВИЗНАЧАЄТЬСЯ ЗАЛЕЖНО ВІД СКЛАДУ СТОРІН ЦЬОГО ПРАВОЧИНУ

Постанова від 21.03.2018 
у справі № 725/3212/16-ц

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

З аналізу правової природи прилюдних торгів як договору купівлі-продажу, його суб'єктного 
складу та особливостей вказаного договору, однією зі сторін якого є фізична особа, чиї права на 
придбане майно оспорюються, можна зробити висновок, що учасниками справи є як юридичні, так 
і фізичні особи, а предметом є спір про право цивільне.

У справі, що переглядається, між сторонами позовного провадження не існувало правовідносин, 
які притаманні господарській діяльності та господарським правовідносинам.

Однією зі сторін оспорюваного договору є фізична особа, а спір стосується права цивільного.

Отже, незалежно від того, у якій юрисдикції розглянуто справу, на виконання рішення у якій 
проводилися торги, визначення юрисдикції у справі про визнання торгів недійсними залежить від 
суб'єктного складу сторін договору, а з урахуванням того, що продавцем є юридична особа, — то від 
того, чи є покупець юридичною чи фізичною особа та від змісту правовідносин між сторонами, які є 
цивільними.

Тому Велика Палата Верховного Суду вважає, що, закривши провадження у справі та вказавши 
на необхідність розгляду позову в порядку господарського судочинства, суди не врахували 
особливостей правового статусу сторін аукціону, його предмета та призначення, а тому порушили 
правила визначення юрисдикційності спору.
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РОЗПОДІЛ ЮРИСДИКЦІЙ

СПРАВА ПРО ЗАСТОСУВАННЯ 
ВІДПОВІДНО ДО СТАТТІ 625 ЦК УКРАЇНИ 

ЗАХОДІВ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ 
ГРОШОВОГО ЗОБОВ'ЯЗАННЯ, ПІДТВЕРДЖЕНОГО 

ЧИННИМ СУДОВИМ РІШЕННЯМ
НАВІТЬ ЯКЩО УЧАСНИКОМ ЦЬОГО ЗОБОВ'ЯЗАННЯ Є СУБ'ЄКТ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ, 

РОЗГЛЯДАЄТЬСЯ ЗАЛЕЖНО ВІД СУБ'ЄКТНОГО СКЛАДУ 
У ПОРЯДКУ ЦИВІЛЬНОГО ЧИ ГОСПОДАРСЬКОГО СУДОЧИНСТВА

Постанова від 11.04.2018 
у справі № 758/1303/15-ц

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

Відповідно до частини першої статті 509 ЦК України зобов'язанням є правовідношення, в якому 
одна сторона (боржник) зобов'язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію 
(передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплати гроші тощо) або утриматися від певної 
дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов'язку.

Стаття 625 ЦК України визначає загальні правила відповідальності за порушення будь-якого 
грошового зобов'язання. Тобто, дія цієї статті поширюється на всі види грошових зобов'язань, якщо 
інше не передбачено договором або спеціальними нормами закону, що регулює, зокрема, окремі 
види зобов'язань.

За змістом статей 524, 533-535 і 625 ЦК України грошовим є зобов'язання, виражене у грошових 
одиницях (національній валюті України чи у грошовому еквіваленті зобов'язання, вираженого в 
іноземній валюті), що передбачає обов'язок боржника сплатити гроші на користь кредитора, який 
має право вимагати від боржника виконання цього обов'язку. Тобто, грошовим є будь-яке 
зобов'язання, в якому праву кредитора вимагати від боржника виконання певних дій кореспондує 
обов'язок боржника сплатити гроші на користь кредитора.

З огляду на це справа про застосування відповідно до статті 625 ЦК України заходів 
відповідальності за порушення грошового зобов'язання, підтвердженого чинним судовим 
рішенням, навіть якщо учасником цього зобов'язання є суб'єкт владних повноважень, 
розглядається залежно від суб'єктного складу у порядку цивільного чи господарського судочинства.
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Дайджест правових позицій
Верховного Суду

Квітень 2018

РОЗПОДІЛ ЮРИСДИКЦІЙ

ВІДБУВАЄТЬСЯ В ПОРЯДКУ ЦИВІЛЬНОГО ЧИ ГОСПОДАРСЬКОГО СУДОЧИНСТВА, 
ПІДҐРУНТЯМ І МЕТОЮ ПРЕД'ЯВЛЕННЯ ПОЗОВНОЇ ВИМОГИ ПРО ВИЗНАННЯ РІШЕННЯ НЕЗАКОННИМ 

Є ОСПОРЮВАННЯ ЦИВІЛЬНОГО РЕЧОВОГО ПРАВА ОСОБИ, 
ЩО ВИНИКЛО В РЕЗУЛЬТАТІ ТА ПІСЛЯ РЕАЛІЗАЦІЇ РІШЕННЯ СУБ'ЄКТА ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ

Постанова від 24.04.2018 
у справі № 401/2400/16-ц

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

За змістом положень статті 122 ЗК України вирішення питань щодо передачі земельних 
ділянок у власність або в користування із земель державної чи комунальної власності належить до 
компетенції відповідного органу виконавчої влади або органу місцевого самоврядування.

Відмова органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування у передачі земельної 
ділянки у власність або залишення клопотання без розгляду можуть бути оскаржені до суду.

Рішення суб'єкта владних повноважень у сфері земельних відносин може оспорюватися з точки 
зору його законності, а вимоги про визнання рішення незаконним — розглядатися в порядку 
цивільного або господарського судочинства, якщо за результатами реалізації рішення у фізичної 
чи юридичної особи виникло право цивільне й спірні правовідносини, на яких ґрунтується позов, 
мають приватноправовий характер. У такому випадку вимога про визнання рішення незаконним 
може розглядатися як спосіб захисту порушеного цивільного права за статтею 16 ЦК України, якщо 
фактично підґрунтям і метою пред'явлення позовної вимоги про визнання рішення незаконним є 
оспорювання цивільного речового права особи, що виникло в результаті та після реалізації 
рішення суб'єкта владних повноважень.  

Якщо в результаті прийняття рішення особа набуває або позбувається речового права на 
земельну ділянку, то спір стосується приватноправових відносин і підлягає розгляду в порядку 
цивільного чи господарського судочинства залежно від суб'єктного складу сторін спору.

ОСКАРЖЕННЯ РІШЕННЯ СУБ’ЄКТА 
ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ 

У СФЕРІ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН
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РОЗПОДІЛ ЮРИСДИКЦІЙ

Постанова від 17.04.2018 
у справі № 461/980/16-а

РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ:

На вирішення адміністративного суду може бути переданий спір, який виник між конкретними 
суб'єктами суспільства стосовно їхніх прав та обов'язків у конкретних правових відносинах, у яких 
хоча б один суб'єкт законодавчо уповноважений владно керувати поведінкою іншого суб'єкта, а ці 
суб'єкти зобов'язані виконувати вимоги та приписи такого владного суб'єкта.

Якщо суб'єкт у спірних правовідносинах не здійснює вказані владні управлінські функції щодо 
іншого суб'єкта, який є учасником спору, такий спір не має встановлених нормами КАС ознак 
справи адміністративної юрисдикції.

Відповідно до пункту 6 частини першої статті 12 ГПК господарським судам підвідомчі справи у 
спорах, що виникають із земельних відносин, в яких беруть участь суб'єкти господарської 
діяльності, за винятком тих, що віднесено до компетенції адміністративних судів.

Позовна заява мотивована тим, що, на думку позивача, департамент Міськради, безпідставно не 
поновив Договір оренди землі шляхом підписання уповноваженим керівником відповідної 
додаткової угоди.

За таких умов фактично предметом позову у цій справі є право орендаря на поновлення строку 
договору оренди, предметом судового розгляду є спір між сторонами у договірних відносинах. У 
такому випадку суб'єкт владних повноважень діє як учасник договірних правовідносин.

З моменту укладення між землекористувачем та органом місцевого самоврядування договору 
оренди землі припиняються адміністративні відносини між цими суб'єктами та в подальшому 
виникають договірні відносини, які характеризуються рівністю їх учасників та свободою договору. 
Такі ознаки притаманні не адміністративним а цивільним правовідносинам, які з урахуванням 
суб'єктного складу можуть бути предметом судового розгляду у відповідному суді загальної 
юрисдикції або господарському суді.

З МОМЕНТУ УКЛАДЕННЯ 
ДОГОВОРУ ОРЕНДИ ЗЕМЛІ МІЖ СТОРОНАМИ 

ПРИПИНЯЮТЬСЯ АДМІНІСТРАТИВНІ 
ПРАВОВІДНОСИНИ ТА В ПОДАЛЬШОМУ 

ВИНИКАЮТЬ ДОГОВІРНІ ПРАВОВІДНОСИНИ, 
ОЗНАКИ ЯКИХ ПРИТАМАННІ 

ЦИВІЛЬНИМ ПРАВОВІДНОСИНАМ.
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